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Samenvatting

De centrale vraag in deze thesis is hoe kinderen van acht tot twaalf jaar kunnen worden
betrokken bij het ontwerpen van een groene speelplaats. Verder komt aan de orde hoe dit
kan aansluiten op de manier waarop kinderen de natuur zien. Om meer inzicht in deze vraag
te krijgen is literatuuronderzoek gedaan en zijn er interviews uitgevoerd.

Kinderen van twaalf jaar en jonger denken bij natuur meestal aan natuur in hun directe
omgeving. Ook hebben kinderen pas het idee in de natuur te zijn als zij hebben besloten hier
een activiteit in te ondernemen. Natuur stimuleert de creativiteit en fantasie. Kinderen zoeken
in de natuur natuurlijke elementen op waarmee ze op verschillende manieren kunnen spelen
(affordances). Zij spelen graag met ruw materiaal waar zij zelf hun betekenis aan kunnen
geven. Kinderen zijn geinteresseerd in de natuur en willen graag dingen over de natuur
leren. Het is belangrijk dat dit spelenderwijs gebeurt.

Er zijn verschillende dimensies van participatie, wat aangeeft dat er met veel aspecten
rekening gehouden kan worden. Participatie kan veel verschillende doelen hebben en elk
doel vereist een andere aanpak. Het is dus van belang het doel vast te stellen voordat met
het proces begonnen wordt. Als het doel van de participatie bekend is, kan worden gekeken
op welke trede van de participatieladder het project geplaatst kan worden. De
participatieladder voor kinderen is een model om kinderparticipatie vorm te geven in alle
soorten settings. Het is toe te passen aan het begin van het proces om de mate van
participatie vast te stellen en geeft houvast gedurende het project in hoeverre kinderen
invioed hebben op een project. Ook is het een goede manier om een project te evalueren.
De participatieladder wordt in deze thesis gebruikt om de verschillende projecten in te delen
en om te kijken of de gebruikte methode geschikt was voor het project.

Om inzicht te krijgen in de mogelijkheden van participatie van kinderen is onderzocht hoe
kinderen worden betrokken op het gebied van openbare ruimte en bij het ontwerpen van
speeltuinen. Gekeken is naar het proces en de methoden. De processen op deze gebieden
zijn vergelijkbaar en goed toepasbaar bij het ontwerpen van een groene speelplaats.
Interessante fasen zijn het verruimen van het referentiekader, wat voor een groene
speelplaats zeer relevant is. Ook zijn de verschillende contactmomenten tussen de
betrokken partijen en de kinderen van belang, omdat dit zorgt voor een soepel
participatieproces. Methoden die speciaal van belang zijn, zijn het bezoeken van terreinen en
het maken van een fotowandeling om achter knelpunten te komen en om het referentiekader
te verruimen. Zij sluiten goed aan bij de belevingswereld van de kinderen. Ook het maken
van een maquette past hier goed bij. Verder is het introduceren van het budget en de kosten
van de verschillende elementen goed om de kinderen kennis te laten maken met de
randvoorwaarden.

Uit de interviews die zijn gehouden blijkt dat er zo snel mogelijk een ontmoeting moet zijn
tussen de betrokken partijen en de kinderen. Er moet een goede terugkoppeling zijn en
tijdens het hele proces moeten er contactmomenten zijn. Afhankelijk van het doel kunnen
kinderen gedurende het hele proces betrokken worden. Verder is het belangrijk dat de
kinderen weten waar zij invloed op hebben en moeten ze goed geinformeerd zijn over het
proces en het doel van de participatie. Om een vaste groep gebruikers te behouden kan
gebruik gemaakt worden van een beloningssysteem.

Bij het ontwerpen zelf is de terminologie belangrijk en wordt aangeraden iets actiefs en
creatiefs te doen met de kinderen. Verder kan bij het begeleiden van de kinderen gebruik
gemaakt worden van sociaal-cultureel werkers. Tijdens het ontwerpen moeten de
randvoorwaarden bekend zijn bij de kinderen.
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Inleiding

Er is in Nederland de laatste jaren een toenemende interesse voor groene speeltuinen. Dit
komt door het besef dat natuur gezond is voor kinderen. Uit een literatuurstudie van Van den
Berg et al (2007) naar de positieve effecten van natuur kwam naar voren dat spelen in het
groen leidt tot meer gevarieerd speelgedrag, meer creatief en exploratief speelgedrag, meer
sociaal gedrag en meer fysiek speelgedrag. Verder is de beschikbaarheid van groene
plekken in de woonomgeving positief gerelateerd aan de lichamelijke activiteit van kinderen.

Alle speeltuinen worden voor kinderen gemaakt en kinderen zijn “experts” in spelen. Het is
dus logisch dat kinderen worden betrokken bij het ontwerpen van speeltuinen. Groene
speeltuinen zijn hierbij bijzonder. Veel kinderen kennen de manier van spelen niet, zij kennen
alleen traditionele vormen van speeltuinen. Verder is een belangrijke vraag natuurlijk: hoe
betrek je kinderen bij het inrichten van een speeltuin op de beste manier?

De achtergrond van deze thesis is een project over natuurlijke speeltuinen: ‘Groene,
natuurlijke speelplaatsen in de stad’. Dit project is een samenwerking tussen de GGD
Rotterdam en de WUR. In dit project wordt onder andere gekeken hoe kinderen betrokken
kunnen worden bij het ontwerpen van deze groene speelplaatsen.

Om te begrijpen wat kinderen belangrijk vinden is inzicht in de belevingswereld van kinderen
van belang. Ik heb zelf ervaring met kinderen van 7-12 jaar. Als ik hen vraag wat ze leuk
vinden, is het antwoord vaak niet datgene wat ze daadwerkelijk leuk vinden en waar ze dus
mee spelen. Een voorbeeld hiervan is als ik met de kinderen een stuk ga lopen. Als we langs
een omgevallen boom lopen, gaan er altijd meteen kinderen op af. Uit zichzelf hadden ze dit
nooit als antwoord gegeven op de vraag wat ze leuk vinden om mee te spelen. Dit creatief
spel ontstaat terwijl kinderen bezig zijn, alleen vragen wat ze leuk vinden is blijkbaar niet
genoeg. Aan de andere kant komen kinderen met onhaalbare ideeén, met bijvoorbeeld
voorstellen voor “Gigantische glijpbanen vanuit de wolken in een zee van limonade” (Lobst,
2004). Als we kinderen willen betrekken bij het inrichten van een groene speelplaats is het
dus nodig uit te gaan van de belevingswereld van de kinderen. Om er achter te komen wat
die belevingswereld is, moet men zich bewust zijn van de ontwikkeling van kinderen en
moeten we methodes vinden die ervoor zorgen dat kinderen praten over kwesties die
belangrijk voor hun zijn, op een manier waarbij de kinderen zich goed voelen (Hart, 1992).
Om te kijken hoe kinderen dit doen, heb ik een klein experiment uitgevoerd op scouting met
kinderen van zeven tot twaalf jaar (zie bijlage 1), om te kijken of het echt zo moeilijk is om
kinderen een groene speeltuin te laten ontwerpen. Dit was inderdaad het geval, de kinderen
moesten veel gestuurd worden om een groene speelplaats te ontwerpen. Verder viel op dat
er een verschil in ontwerpen is tussen de jongens en de meisjes. De jongens ontwierpen een
groene speelplaats zoals wordt verwacht. De meisjes bleven erg bij speelelementen zoals
schommels en glijbanen en ontwierpen bijvoorbeeld een kinderboerderij.

Participatie van kinderen vindt niet alleen plaats omdat zij “experts” zijn op het gebied van
spelen, het geeft hun ook een gevoel van verantwoordelijkheid voor onderhoud en
bescherming van de speelplaats. Het betrekken van kinderen bij het ontwerpen van een
speeltuin houdt ook in dat zij beslissingen moeten nemen, voor zichzelf en samen met
anderen. Participatie geeft kinderen de kans om hun stem te laten horen, maar leert ze op
hetzelfde moment dat anderen ook rechten hebben en dat iedereen anders over dingen
denkt. Dialoog en onderhandelen met andere kinderen én volwassenen is onvermijdelijk. De
kinderen ontdekken op deze manier dat zij compromissen moeten sluiten om hun ideeén
werkelijkheid te laten worden (Hart, 1992).



Onderzoeksontwerp

Doelstelling:

Het doel van deze thesis is om inzicht te krijgen in hoe kinderen betrokken kunnen worden
bij het inrichten van groene speelplaatsen, zodat zij zich meer betrokken voelen bij de
speelplaats en dit meer aansluit bij wat zij willen en bij hun behoeften. Er is gekozen voor de
leeftijdsgroep van acht tot twaalf omdat dit de kinderen zijn die veel in speelplaatsen spelen
en omdat deze categorie veel terugkomt in de literatuur (oa IPM Kidwise (2008), PJ partners
(2007), Huybrechts, M. en van Gils, J. (2007))

Centrale onderzoeksvraag:
Op welke manier kunnen kinderen van acht tot twaalf jaar oud betrokken worden bij het
inrichten van een groene speelplaats, zodat dit aansluit bij hun belevingswereld?

Subvragen:

1. Hoe worden kinderen van acht tot twaalf jaar betrokken bij het inrichten van openbare
ruimte? Welke methoden worden hierbij gebruikt?

2. In hoeverre is de ervaring op andere gebieden te vertalen naar het betrekken van
kinderen bij het inrichten van groene speelplaatsen? En in hoeverre sluiten de methoden
aan bij de belevingswereld van kinderen?

3. Wat is de huidige ervaring met inrichten van groene speelplaatsen waarbij kinderen van
acht tot twaalf jaar oud zijn betrokken en wordt er hierbij rekening gehouden met de
belevingswereld van kinderen?

Definities

Groene speelplaats

Ik gebruik in deze thesis de woorden “groene speelplaats” en “groene speeltuin” door elkaar.
Ik verwijs hierbij naar hetzelfde concept:

Een groene speeltuin of speelplaats is een afgebakend landschap dat ontworpen is zodat
natuurlijke elementen, materialen en vegetatie door creatieve landontwerpen een complexe
omgeving creéren waar kinderen worden uitgedaagd en gefascineerd. Groene speeltuinen
worden ontworpen om kinderen terug naar de natuur te brengen. Een groene speeltuin geeft
de mogelijkheid voor creatief spel met veel variatie waarbij de kinderen hun verbeelding
moeten gebruiken (wikipedia, 2008).

Participatie
Hart (1992) noemt een algemene omschrijving voor participatie; participatie is een proces

waarin beslissingen worden gedeeld die iemands leven en het leven van de gemeenschap
waar men in leeft beinvioed. Stichting jeugd- en jongerenwerk Midden-Holland, JSO en PJ
partners (2005) hebben deze uitgebreid tot de mogelijkheden tot actieve betrokkenheid van
jeugdigen (nul tot 23 jaar), bij (besluitvorming ten aanzien van) hun eigen leefomgeving. Dit
wordt gedaan door te luisteren naar de jeugd, de jeugd te informeren, mee te laten denken
en mee te laten beslissen.



Hoofdstuk 1 Onderzoeksmethoden

Om antwoord te geven op de onderzoeksvragen zijn de volgende stappen ondernomen:
1. Bronnen verzamelen
Hierbij is gebruik gemaakt van de volgende zoekmachines op internet:

- www.google.nl
- scholar.google.nl
- Www.scopus.com

Ook is gezocht in de bibliotheek van de WUR.
Zoekwoorden die gebruikt zijn, zijn de volgende:

participatie, kinderen, speeltuin, speelruimte, speelplaats, natuur, natuurbeleving,
beleving, jeugdparticipatie, participatieladder, openbare ruimte, ruimtelijke planning,
verkeersveiligheid,

Ook zijn deze woorden in het Engels gebruikt om literatuur te zoeken.
2. Bronnen selecteren

De onderzoeksvragen zijn uiteengerafeld in verschillende elementen. Bronnen die
ingingen op deze aspecten zijn geselecteerd. De aspecten zijn de volgende:

- De natuurbeleving van kinderen. Om te kunnen beoordelen of methoden geschikt
zijn moeten ze passen bij de belevingswereld van kinderen. Er worden bronnen
geselecteerd die ingaan op de manier waarop kinderen natuur zien en beleven.

- Kinderparticipatie. Om uiteindelijk tot een advies te komen, moet het duidelijk zijn
wat participatie is en hoe het toe te passen is.

- Participatie op het gebied van openbare ruimte. Er is ervaring opgedaan met het
betrekken van kinderen bij het inrichten van de openbare ruimte. Het ontwerpen
of inrichten van de openbare ruimte vertoont veel overlap met het ontwerpen van
een groene speelplaatsen. Er wordt gekeken naar de processen en methoden die
bij het ontwerpen van de openbare ruimte worden toegepast om kinderen te
betrekken. Door literatuuronderzoek op het gebied van openbare ruimte wordt
een compleet beeld geschetst van wat er mogelijk is. Verder wordt gekeken of de
methoden en processen die hier worden gebruikt ook toepasbaar zijn bij het
ontwerpen van een groene speeltuin. Sluiten de genoemde methoden aan bij de
manier waarop kinderen natuur zien en beleven?

- Participatie bij het ontwerpen van speeltuinen. Dit richt zich meer specifiek op het
ontwerpen van een groene speelplaats. Gekeken wordt of de methoden gebruikt
bij het ontwerpen van een speeltuin, te vertalen zijn naar het ontwerpen van een
GROENE speelplaats.

3. Bronnen bestuderen

Hier wordt beoordeelt welke informatie uit de geselecteerde bronnen bruikbaar is voor de
thesis.

4. Interviews

Om een beeld te krijgen hoe het betrekken van kinderen bij het inrichten van groene
speelplaatsen in de praktijk werkt, zijn ontwerpers en projectleiders geinterviewd. Zij
kunnen hier een gedetailleerd beeld van geven. Om deze ontwerpers en projectleiders te
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vinden zijn op de site www.springzaad.nl alle geslaagde projecten bekeken en is
gekeken of er kinderen zijn betrokken bij het ontwerp. Verder is Josine van den Bogaard
van de GGD Rotterdam benaderd voor mogelijke participanten. Op deze manier is een
lijstie met mogelijke participanten gemaakt. Mijn thesis is onderdeel van een project van
de GGD Rotterdam en de WUR. Dit project houdt zich bezig met groene speeltuinen in
Rotterdam, Maastricht en Amersfoort. Deze thesis richt zich op Rotterdam. Twee
participanten werken vanuit Rotterdam namelijk Sigrun Lobs, ontwerper van de
Speeldernis en Henk Zoeteman, projectleider van de waterboerderij in de Beverwaard.
Als derde participant is gekozen voor Jootje Vaas, uit Zeeland. Op haar site is te lezen
dat zij actief bezig is met de participatie van kinderen bij haar ontwerpen. Na het
interview deel ik de projecten in op basis van de literatuurstudie over participatie.

De interviewvragen zijn gemaakt op basis van een artikel over de participatie van
kinderen bij een speeltuin van llthus en Hart (1994) aangevuld met vragen over de
belevingswereld van kinderen en de methoden (zie bijlage 2).

5. Conclusies uit literatuur en interviews.

Hier worden de resultaten samengevoegd tot een geheel. Hier rolt een advies uit wat
ingaat op het proces en op de methoden.

Als extra is een klein onderzoek uitgevoerd bij de Esta’s. Dit is een groep van scouting met
kinderen van acht tot elf jaar oud. Zij mochten een groene speeltuin ontwerpen, om te kijken
hoe dit ging. Het resultaat is te vinden in bijlage 1.
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Hoofdstuk 2 De Natuurbeleving van Kinderen

2.1 Inleiding

In dit onderdeel worden de resultaten van de literatuurstudie besproken en staan de
volgende vragen centraal:
- watis er bekend op het gebied van de natuurbeleving van kinderen?

- Wat is er bekend op het gebied van kinderparticipatie in het algemeen, op het gebied
van (groene) speeltuinen en op andere verwante gebieden?

- Sluiten de methoden die genoemd worden op basis van de kennis over
natuurbeleving, aan op de belevingswereld van de kinderen

Om kinderen te betrekken bij het ontwerpen van groene speelplaatsen is het belangrijk om
inzicht te hebben in de manier waarop kinderen de natuur beleven. In dit hoofdstuk wordt
een aantal onderzoeken en theorieén besproken die gaan over de natuurbeleving van
kinderen. Volgens de Gezondheidsraad en Raad voor Ruimtelijk, Milieu- en
Natuuronderzoek (RMNO) (2004) hebben kinderen in de leeftijdsgroep van ongeveer zes tot
twaalf jaar (de basisschoolleeftijd) een speciale band met de natuurlijke omgeving. Kinderen
van die leeftijdsgroep blijken een natuurlijke omgeving veel aantrekkelijker te vinden dan een
bebouwde omgeving. Een belangrijk begrip bij natuurbeleving is “biophilia”. Dit is een
genetische voorkeur voor natuur. Mensen hebben een voorkeur voor natuur omdat men zich
hier evolutionair gezien goed voelt en kan herstellen. Veel van de literatuur over
natuurbeleving gebruikt deze theorie zoals zal blijken uit dit hoofdstuk.

2.2 Beeld

Volgens onderzoek van IPM kidwise (2008) onder kinderen van zeven tot twintig jaar in
Nederland zien alle kinderen “bos”, “rivier”, “weiland”, “hei”, en “park” als natuur. Kinderen
onder de 12 jaar hebben een ander beeld bij natuur dan kinderen van 13 jaar en ouder.
Jongeren vanaf 13 leven in een meer “abstracte mentale wereld” (IPM Kidwise, 2008) dan
jongeren onder de 12. Jongeren onder de 12 baseren hun beeld van de natuur meer op
ervaringen uit de directe leefomgeving, vanwege een grotere gevoeligheid voor deze
omgeving. Beide leeftijdscategorieén zien bos en hei als natuur, hier is geen significant
verschil in te zien. De elementen die “natuur dichtbij” vertegenwoordigen (eend, paard, hond)
worden bij kinderen onder de twaalf significant meer geassocieerd met natuur dan bij
kinderen van dertien jaar en ouder (IPM Kidwise, 2008). De gezondheidsraad en RMNO
(2004) stellen dat natuur dicht bij huis (‘het oerwoud om de hoek’) voor kinderen in hun eigen
leefwereld tal van waarden heeft die fundamenteel zijn voor de persoonlijke ontwikkeling.
Kinderen doen hier heel intense natuurervaringen op. Volwassenen staan door hun
reflectieve houding minder open voor dergelijke intense ervaringen.

Uit onderzoek van IPM Kidwise (2008) blijkt dat de meeste jongeren er niet mee bezig zijn of
ze wel of niet in de natuur zijn. Een aantal jongeren heeft pas het gevoel in de natuur te zijn
als zij er een activiteit in ondernemen, bijvoorbeeld in een boom klimmen. Dit is volgens de
gezondheidsraad niet het geval. Zij zeggen: “Kinderen blijken de natuur niet zozeer als een
achtergrond voor activiteiten te beschouwen, maar veel meer als een factor van
(symbolische) betekenis of stimulans” (gezondheidsraad en RMNO, 2004). Ook komt
volgens het onderzoek van IPM Kidwise “de factor van (symbolische) betekenis of stimulans”
naar voren. Dit houdt in dat kinderen het gevoel hebben onderdeel te zijn van een groter
geheel, en zorgt voor zingeving.

In figuur 1 is te zien bij welke activiteiten kinderen het idee hebben in de natuur te zijn. De
onderzoekers hebben aan het begin van het onderzoek een eigen set van natuuractiviteiten
gedefinieerd, dit zijn de bovenste set blauwe balken. De volgende set blauwe balken behoort
volgens een meerderheid van de kinderen ook tot natuuractiviteiten. De lichtblauwe balken
zijn volgens de meerderheid van de kinderen geen natuuractiviteiten. Uit figuur 1 blijkt verder

12



dat wandelen in het bos of op het strand door 96 procent van de kinderen wordt gezien als
een activiteit in de natuur. Ook bij hutten bouwen hebben de meeste kinderen (78%) het
gevoel dat ze in de natuur zijn.

Figuur 1. Activiteiten die volgens kinderen van zeven tot twintig tot de natuur horen
(Bron: IPM Kidwise, 2008)

2.3 Betekenis

De aanwezigheid van natuurlijke elementen stimuleert de creativiteit en fantasie (IPM
Kidwise, 2008); ‘..de niet voorgeprogrammeerde speelmogelijkheden die natuurelementen
bieden vereist een eigen invulling van de mogelijke speelactiviteiten en daagt de eigen
creativiteit uit’. Dit wordt bevestigd door onderzoek van van den Berg, et al (2007) waarbij
onderzocht is hoe kinderen spelen in een sporthal en in een natuurspeeltuin. Hieruit bleek
dat kinderen meer dramatisch (doen alsof) en exploratief spel vertoonden in een
natuurspeeltuin dan in een sporthal. Ook was het speelgedrag in de natuurspeeltuin
gevarieerder dan in de sporthal. Richard Louv (2005) zegt hierover dat een natuurlijke
omgeving van essentieel belang is voor een gezonde ontwikkeling van het kind. Een
natuurlijke omgeving stimuleert de zintuigen. Het informele spelen kan het formele leren
aanvullen. Ervaringen in de natuur prikkelen de fantasie door vrije ruimte en materialen
(takken, bomen, aarde, water enzovoorts) te verschaffen. “Natuurlijke omgevingen en
materialen zetten de tomeloze verbeeldingskracht van kinderen in gang en fungeren als
medium voor de vindingrijkheid en creativiteit die je bij vrijwel iedere groep kinderen die in de
natuur aan het spelen is waarneemt”. Volgens de gezondheidsraad en RMNO (2004) komen
natuurlijke omgevingen tegemoet aan het verlangen van kinderen om tegelijkertijd
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vertrouwdheid en veranderlijkheid te ervaren: “de boom is een blijvend en daardoor
vertrouwd element in de kinderwereld, maar verandert met elk jaargetijde. De rijkdom aan
vormen, materialen en kleuren stimuleert bovendien de fantasie van kinderen. Struinen in
bos en veld komt daarnaast tegemoet aan het verlangen naar avontuur en vrijheid”.

Kinderen die graag lichamelijk actief bezig zijn waarderen vooral rennen en ravotten.
Doordat deze kinderen in de natuur hun gang kunnen gaan zonder anderen te storen,
kunnen zij hun energie kwijt. Ook het vies worden en hutten bouwen wordt in dit verband
genoemd als belangrijk (IPM Kidwise, 2008). Kinderen zijn verder van mening dat natuur hen
vrijheid, rust en contemplatie biedt (IPM Kidwise, 2008). Zij vinden dat ze in de natuur tot rust
kunnen komen. Kinderen die veel in de natuur zijn, blijken bovendien lekker in hun vel te
zitten. Zij kunnen zich beter concentreren, slapen en hebben meer rust in hun hoofd. Dit
wordt bevestigd vanuit de Attention Restoration Theory (ART) van Kaplan en Kaplan (1989).
Deze theorie gaat ervan uit dat gerichte aandacht vereist is om een taak die veel mentale
inspanning vergt, uit te voeren. Dit houdt in dat men moeite moet doen om geconcentreerd te
zijn en blijven, dat ongepaste emoties en acties onderdrukt worden en afleidingen worden
genegeerd. De capaciteit van gerichte aandacht is beperkt. Bij elke taak, hoe leuk deze ook
is, treedt op een gegeven moment “directed attention fatique” (gerichte aandachtsmoeheid)
op. Het is dus nodig om jezelf weer “op te laden”. Dit kan door bijvoorbeeld slaap of rust.
Sommige omgevingen kunnen het opladen beter ondersteunen dan anderen, omgevingen
waar dit makkelijk gaat, noemen zij “restorative environments”. Er is een aantal kenmerken
die worden ervaren in deze “restorative environments:

- Being away, dit betekent “weg zijn” uit je eigen omgeving, er zijn geen afleidingen, je
wordt niet herinnerd aan verplichtingen enzovoorts.

- Compatibility, dit houdt de mate van passendheid met het doel van de persoon in. De
omgeving moet passen bij wat je er wilt doen.

- Extent, dit betekent het gevoel dat er meer is in het leven, de omgeving is te complex
om helemaal te begrijpen en het gevoel dat je onderdeel bent van een groter geheel.

- Soft fascination, hierbij trekt de omgeving de aandacht zonder dat het moeite kost.

Natuur vervult in veel gevallen alle kenmerken en is daarom een “restorative environment”.
Het gevoel van “extent” wordt door de kinderen uit het onderzoek van IPM kidwise ook
genoemd als zij in aanraking komen met diverse elementen uit de natuur (IPM Kidwise,
2008).

Volgens de gezondheidsraad en RMNO (2004) leren kinderen in de omgang met de niet-
menselijke wereld zichzelf en hun grenzen kennen. Dit is belangrijk in de omgang met
andere mensen. Het besef een autonoom individu te zijn, los van de moeder, is een
belangrijke fase in de ontwikkeling van kinderen. In de overgangsfase spelen niet-menselijke
objecten, zoals knuffels of vertrouwde natuurlijke elementen in de omgeving, een belangrijke
rol als symbool voor de moeder. Naast het bevorderen van gevoelens van zelfbesef en
autonomie, stimuleert contact met natuur ook processen van betekenisverlening of zingeving
en waardetoekenning. Het opbouwen van een band met de natuur bevordert bij kinderen
tevens een zorgende houding ten opzichte van natuur.

2.4 Gedrag

Fjartoft en Sageie (2000) gebruiken in hun artikel over het spelgedrag van kinderen in een
natuurlijke omgeving de theorie van “affordances”. Deze theorie gaat er (specifiek gericht op
het spelgedrag van kinderen in een natuurlijke omgeving) vanuit dat kinderen de functies van
een landschap waarnemen en deze functies gebruiken. Zij selecteren de landschappen die
spel kunnen verschaffen. Kinderen vertonen bij verschillende landschappen verschillend
spel. Zo word er in sparren niet geklommen en is er in een open struikgewas geen
constructief spel vertoond. Volgens Fjgrtoft en Sageie (2000) vinden alle kinderen het leuk
om in contact te staan met elementen uit de fysieke omgeving, zoals materialen en vormen,
zwaartekracht, geur en andere dingen. Deze elementen kunnen zij ontdekken, verkennen en
ze kunnen ermee experimenteren. De stimulatie van inventiviteit en creativiteit, en de
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mogelijkheid tot ontdekken zijn direct gerelateerd aan de hoeveelheid en soort elementen in
een omgeving. Als kinderen van de leeftijd van vijf tot twaalf jaar de keus hebben tussen een
speelterrein met speeltoestellen en wilde landjes (braakliggende, ongeplande terreinen, waar
zij vrij kunnen spelen), dan kiezen ze in overgrote meerderheid de laatste (Both, 2004).
Kinderen zijn hier graag vanwege de vele mogelijkheden die zo'n terrein biedt als ‘ruw
materiaal’, om zelf betekenis aan te geven. Uitdagende speelelementen (groene elementen)
blijken zeer belangrijk bij het buitenspelen. Kinderen geven aan dat buiten spelen saai wordt
gevonden bij een gebrek aan deze speelelementen. De jongeren in het onderzoek van IPM
Kidwise (2008) geven aan dat ze het leuk vinden om in de natuur te zijn, en dat ze interesse
hebben in de natuur. Ongeveer driekwart van de jongeren onderneemt ten minste één keer
per maand een natuuractiviteit en zij nemen minstens één keer per maand in meer of
mindere mate actief informatie over de natuur. Verder blijkt uit het onderzoek dat kinderen
het gevoel hebben minder in de natuur te zijn dan ze er daadwerkelijk zijn. Dit heeft te
maken met het feit dat jongeren vaak pas het gevoel hebben dat ze in de natuur zijn als ze
hier daadwerkelijk voor gekozen hebben. Als wordt gekeken naar welke activiteiten de
kinderen hebben ondernomen blijkt dat 79% van de jongeren elke maand wel eens in de
natuur komt en 44% elke week.

Kinderen ontmoeten elkaar buiten en spelen met elkaar. Een belangrijk aspect bij buiten
spelen blijkt dan ook de sociale component te zijn (IPM kidwise, 2008). Volgens de
gezondheidsraad en RMNO (2005) is een speelplek niet alleen aantrekkelijk als het er leuk
uitziet, maar dat het ook afhangt van de hoeveelheid kinderen die er zijn. Als er veel
kinderen zijn, wordt de speelplek als leuker ervaren. Naast spelen met andere kinderen, is
sociaal contact met volwassenen belangrijk voor de sociale ontwikkeling van kinderen. Een
groene speeltuin is hiervoor natuurlijk ideaal, omdat er vaak ook ouders zijn om op te letten,
of andere volwassenen zijn die een oogje in het zeil houden. Dit contact zal hier dus
gemakkelijk plaats vinden. Volgens Louv (2005) hebben kinderen die veel buitenspelen ook
meer vriendjes, omdat zij ervaringen delen. In de natuur worden alle zintuigen gebruikt en
zZijn deze ervaringen dus intenser en zal er gemakkelijker een vriendschap ontstaan.

2.5 Kennis

Kinderen uit het onderzoek van IPM kidwise (2008) zijn zeer geinteresseerd in informatie
over de natuur. De helft van de kinderen vindt dat zij weinig weten over de natuur, terwijl
73% van de kinderen zegt geinteresseerd te zijn in hoe dieren of planten leven in de natuur.
Om informatie over de natuur over te brengen is het belangrijk dat het bij de kinderen niet als
“leren” aanvoelt. De kinderen vinden dat leren een plicht is en daarom is het niet leuk.

Kennis van natuur

Op scouting gingen de Esta’s (groep met kinderen van acht tot twaalf jaar
oud) een wandeling maken met de boswachter. De boswachter vertelde
van alles over wat we tegen kwamen. Dat omgevallen bomen niet
meegenomen mogen worden omdat die bomen goed zijn voor andere
plantjes, dat sommige paddenstoelen heel lekker zijn, hij liet ons een
mierennest zien, en vertelde over een boom met een ziekte. De kinderen
luisterde er aandachtig naar en waren stil als een muis.

De week erop liepen we zelf weer in het bos, dit keer zonder de
boswachter. Eén meisje zag een blad op de grond liggen. Zij kon me
uitleggen dat dit blad de inktvlekziekte had en dat dit niet zo mooi was,
maar dat de boom er niet dood van ging en dat het zo heet omdat het net
lijkt of er inkt op het blad is geknoeid...

Jongeren hebben dan ook een duidelijke voorkeur om kennis over de natuur op
“ervaringsgerichte manier” op te doen. Het rondstruinen in en het gebruiken van de natuur in
de directe omgeving (zoals het gebruik van vruchten en zaden, bloemen, hout, enzovoorts)
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blijkt sterk bij te dragen aan de kennis van kinderen van locale biodiversiteit (Both,2004). Dit
sluit bovendien aan bij de manier van leren die kinderen fijn vinden. Volgens Both (2005)
kunnen kinderen door middel van vrij spel in de natuur veel opsteken. Ook dit sluit aan bij de
ervaringsgerichte manier van leren die kinderen aangeven fijn te vinden. Natuur leent zich
hier uitstekend voor en geeft veel gelegenheid tot leren.

2.6 Samenvatting

Kinderen van twaalf jaar en jonger denken bij natuur meestal aan natuur in hun directe
omgeving. Ook hebben kinderen uit deze leeftijdscategorie pas het idee in de natuur te zijn
als zij hebben besloten hier een activiteit in te ondernemen. Verder blijkt dat natuur de
creativiteit en fantasie stimuleert. Kinderen vinden het fijn dat ze in de natuur hun gang
kunnen gaan zonder anderen te storen, omdat zij hun grenzen leren kennen en omdat ze tot
rust kunnen komen in de natuur. Verder zoeken zij natuurlijke elementen op die hen spel
kunnen verschaffen (affordances). De waardering die kinderen geven aan een landschap
blijkt direct gerelateerd te zijn aan de hoeveelheid en de soort elementen die hier aanwezig
zijn. Zij spelen graag met ruw materiaal waar zij zelf hun betekenis aan kunnen geven.
Kinderen zijn geinteresseerd in de natuur en willen graag dingen over de natuur leren. Het is
belangrijk dat dit spelenderwijs gebeurt.
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Hoofdstuk 3 Kinderparticipatie
3.1 Inleiding

Er wordt in dit hoofdstuk eerst ingegaan op participatie in het algemeen. Welke dimensies
zijn er, waarom wordt gebruik gemaakt van participatie enzovoorts. Hierna wordt de
participatieladder voor kinderen van Roger Hart besproken. Er is voor dit model gekozen
omdat dit het meest invloedrijke model is geweest (Shier, 2001). Hierna wordt besproken
hoe kinderen bij het ontwerpen van openbare ruimte worden betrokken. Het ontwerpen van
de openbare ruimte vertoont veel overlap met het ontwerpen van groene speelplaatsen. Als
laatste wordt besproken hoe kinderen worden betrokken bij het ontwerpen van “gewone”
speeltuinen. Er wordt hierbij beoordeeld hoe en of deze processen en methoden zijn te
vertalen naar het ontwerpen van een groene speelplaats en hoe de methoden aansluiten bij
de belevingswereld van kinderen.

3.2 Dimensies van Participatie

Participatie kan opgedeeld worden in verschillende dimensies. Dit kan op veel verschillende
manieren. Ik kijk in deze paragraaf naar een aantal van die manieren en bespreek waarom
het belangrijk is hier rekening mee te houden bij het ontwerpen van plannen.

Volgens Sinclair (2004) is participatie multi-dimensionaal en zijn er vier dimensies. De eerste
dimensie is het niveau van participatie. Hart (1992) maakt hiervan gebruik bij zijn
participatieladder voor kinderen. Het gaat er bij dit model om hoe de macht verdeeld is
tussen volwassenen en kinderen. De participatieladder wordt verderop in het hoofdstuk
behandeld. Een tweede dimensie is de richting van de beslissingen die kinderen maken. Dit
kan zijn op privé gebied, waar niet zoveel aandacht voor is op het gebied van onderzoek, of
op openbaar gebied zoals ruimtelijke planning en speeltuinen. Ook kan de beslissing gericht
zijn op individuele kinderen of op kinderen als groep. De derde dimensie die zij noemt is de
manier waarop participatie wordt toegepast. Dit kan variéren van een eenmalige bijeenkomst
waar plannen worden besproken tot structurele participatie gedurende het hele proces. De
laatste dimensie die Sinclair (2004) noemt is de kinderen zelf. Wat geschikt is voor de ene
groep kinderen, is niet geschikt voor de andere. Het is bij participatie belangrijk dat er wordt
uitgegaan van het kind, zodat deze methoden goed bij de betrokken kinderen passen.

Kirby et al (2003) noemen het onderwerp van de beslissingen en de gekozen manier van
participatie. Met het onderwerp van beslissingen wordt bedoeld dat niet in iedere sector
evenveel gebruik gemaakt wordt van participatie. Als voorbeeld waar veel gebruik wordt
gemaakt van kinderparticipatie wordt ruimtelijke planning genoemd. Met de andere dimensie,
de gekozen manier van participatie, wordt de manier bedoeld waarop het vertaald wordt in
de praktische uitvoering. Dit kan formeel of informeel zijn. Formeel betekent op vaste
momenten die vastgesteld zijn door volwassenen, informeel betekent dat kinderen hun
mening laten horen op momenten die zij zelf kiezen. Sinclair en Kirby et al brengen hier een
aantal aspecten naar voren die belangrijk zijn bij het betrekken van kinderen in een project.
Er moeten duidelijk keuzes gemaakt worden. In elke dimensie kan een project een andere
kant op gaan. Voordat met een project begonnen wordt moet men een idee te hebben welke
kant een project op moet gaan, zodat deze keuzes gemaakt kunnen worden. Cruciaal is het
dat wordt begrepen dat de betrokkenen de complexiteit van de verschillende dimensies
shappen, zodat de activiteiten hierop afgesteld kunnen worden (Sinclair, 2004).

PJ partners hanteert een indeling in participatiedimensies. De eerste dimensie komt overeen
met die van Sinclair (2004): het niveau van participatie. De tweede dimensie is de soort
participatie die gebruikt wordt. Hierin wordt onderscheid gemaakt tussen:

- politieke participatie, wat omschreven wordt als het betrekken van jeugd bij het
jeugdbeleid van de lokale en landelijke overheden,

- maatschappelijke participatie, oftewel het betrekken van jeugd bij voorzieningen in
haar directe leefomgeving en

17



- Consumptieve participatie wat deelname aan activiteiten en gebruikmaken van
voorzieningen die gericht zijn op de jeugd inhoudt.

De derde dimensie is de keuze voor structurele of incidentele participatie. Structurele
participatie kan weer opgedeeld worden in structurele jeugdparticipatie-activiteiten en
structureel jeugdparticipatiebeleid. In het beleid staat hoe de gemeente vorm geeft aan de
jeugdparticipatie, ze kunnen bijvoorbeeld een jeugdraad oprichten, deze jeugdraad komt
regelmatig bij elkaar, dit is een structurele activiteit. Structureel jeugdparticipatiebeleid omvat
niet altijd structurele activiteiten. Als toevoeging bij de jeugdraad kan er eenmalig een
kinderdebatdag georganiseerd worden, dit is een incidentele activiteit.

De laatste dimensie die PJ partners noemt is directe of indirecte participatie. Bij directe
participatie gaat het om een concrete en persoonlijke samenwerking tussen de jeugd en de
gemeente. We spreken over indirecte participatie als derden, zoals bijvoorbeeld het
jongerenwerk, signalen van de jeugd doorgeeft of hun belang behartigt. In deze thesis is
gericht op directe participatie.

Deze verschillende indelingen illustreren dat participatie vele gezichten heeft. Dit wil niet
zeggen dat een bepaalde vorm beter is dan een andere of dat één bepaalde manier de beste
is, maar wel dat er veel aspecten zijn waar rekening mee moet worden gehouden. Als dit
gedaan wordt, past de aard van de activiteiten beter bij het doel en de context en is de mate
waarin macht gedeeld wordt geschikt voor het project. Ook is er op deze manier meer
aandacht voor de moeilijkheden die komen kijken bij participatie (Kirby et al, 2003). Ik licht de
dimensie “niveau van participatie” verder in dit hoofdstuk gedetailleerder toe. Deze dimensie
komt in alle indelingen terug en is een duidelijk model om te kijken welke vorm gebruikt is. Ik
maak hierbij gebruik van het model van Roger Hart (1992).

3.3 Waarom Participatie?

In diverse bronnen worden redenen aangevoerd waarom participatie van belang is (Alparone
en Rissotto, (2001), Frank (2006), Kirby et al, (2003), PJ partners en Sinclair & Franklin,
(2000)), samengevat komen hier de volgende punten uit:

- Burgers (en dus ook de jeugd) kunnen nieuwe inzichten krijgen in en mogelijk meer
begrip tonen voor elkaars wensen, behoeften en standpunten. Dit verbetert de
kwaliteit van gekozen oplossingen.

- Participatie kan een goede les in democratie zijn. We leven in een democratie en de
democratische deugden (zoals respect voor mensen met een verschillende
achtergrond, met een verschillende mening, verschillende belangstelling et cetera)
moeten worden aangeleerd. Ook kan het de democratie verbeteren, kinderen krijgen
de kans om actieve burgers te worden in hun gemeenschap. Participatie vergroot dan
het burgerschap. Het geeft voor kinderen het gevoel dat hun mening er toe doet.

- Burgers (en dus ook de jeugd) kunnen zich meer betrokken voelen bij besluiten die
voor het algemeen belang genomen worden.

- Het kan de sociale cohesie in de wijk vergroten.

- Het kan de maatschappelijke positie van de jeugdversterken.

- Participatie is een recht van kinderen/jongeren volgens het Internationale Verdrag
voor de Rechten van het Kind. Ook maken zij gebruik van bepaalde diensten en
wonen zij in de wijk. Kinderen hebben hetzelfde recht om te participeren als
volwassenen.

- Onderzoek toont aan dat kinderen die opgroeien in een omgeving waarvan zij zich
deel voelen, beter presteren, zowel wat betreft hun sociale ontwikkeling als wat
betreft hun emotionele en morele ontwikkeling.

- Het kan besluitvorming verbeteren. Participatie kan tot tot meer accurate en relevante
besluiten leiden. Verder stimuleert jeugdparticipatie vraaggericht of klantgericht
denken en werken. Voor veel organisaties is jeugd een specifieke doelgroep; als
klant, cliént of bezoeker maakt de jeugd gebruik van hun diensten. Jeugdparticipatie
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kan de oren en ogen openen voor de wensen en behoeften van jongeren. Deze
informatie maakt het mogelijk nog klantgerichter te werken.

- Het kan kinderen empoweren en hun gevoel van eigenwaarde verbeteren.

- Participatie kan de communicatie tussen volwassenen en kinderen verbeteren.

- Participatie kan onderwijs een vorm geven.

- Het kan worden toegepast omdat kinderen een probleem of klacht hebben die zij
graag willen oplossen

Het is duidelijk dat er veel redenen zijn om bij een project gebruik te maken van
kinderparticipatie. Voor te stellen is dat elke reden een andere aanpak vereist. In sommige
projecten kan er niet aan alle motieven aandacht besteed worden. Dit is vaak niet haalbaar,
bijvoorbeeld door gebrek aan tijd, geld, ruimte enzovoorts. Een voorbeeld hiervan komt terug
bij de interviews, later in deze thesis. Zodra ervoor gekozen wordt kinderen bij een project te
betrekken, is het belangrijk dat, er duidelijk is met welke reden kinderen betrokken worden.
Op die manier kan er een aanpak worden gekozen die past bij de motivatie.

3.4 De Participatieladder

De participatieladder van Hart (1992) is een aangepaste versie van de participatieladder voor
volwassenen van Arnstein (1971). De participatieladder is door Arnstein ontwikkeld omdat er
toentertijd veel onduidelijkheid was over wat participatie precies inhield. Het is met behulp
van de ladder duidelijk wanneer er wel en geen sprake is van echte gedeelde macht. Als
deze participatieladder wordt toegepast in beleid en de evaluatie van processen wordt het
moeilijker voor besluitvormers om te zeggen dat er sprake is geweest van burgerparticipatie
terwijl dit niet echt het geval is. Het geeft bovendien een leidraad voor de gekozen vorm van
participatie.

Figuur 2. Participatieladder van Arnstein (Bron: Arnstein, 1971)

De participatieladder voor kinderen is ingedeeld in non-participatie en participatie en loopt
van ‘manipulatie’ naar ‘het initiatief is door kinderen genomen, gedeelde beslissingen met
volwassenen’ (Hart, 1992) (zie figuur 3). De participatieladder zou aan het begin van een
project moeten worden gebruikt om te beslissen welk niveau van participatie geschikt is. Ook
kan de participatieladder worden gebruikt om aan het einde van een project (of halverwege)
het project te evalueren. Aan de hand van de participatieladder kan antwoord gegeven
worden op de vragen: Welk niveau van participatie is geschikt voor welke activiteiten? Welk
niveau probeert een project te bereiken en op welk niveau zit het project echt? (Kirby et al,
2003). Hart (1992) geeft een duidelijke waarde aan de ladder, de onderste drie treden zijn

19



zoals hij het noemt “non-participation”. Onderzoekers twijfelen hierom aan de validiteit van
het model. De ladder suggereert een hiérarchie met als doel het streven naar de hoogste
trede, terwijl verschillende niveaus geschikt zijn in verschillende situaties (Sinclair, 2004,
Shier, 2001). Dit kan afhangen van bijvoorbeeld tijd, geld, beschikbaarheid van kinderen
enzovoorts. In het gebruik van deze participatieladder worden de onderste drie treden zelfs
vaak weggelaten. (PJ partners) (Stichting jeugd en jongerenwerk midden-holland, 2005).

Figuur 3. De patrticipatieladder voor kinderen. (Bron: Hart, 1992)

De ladder bestaat uit acht treden, die hier besproken zullen worden.

Met de eerste trede, “manipulation” (manipulatie), wordt bedoeld dat kinderen worden
ingezet om iets te bereiken waar de kinderen eigenlijk niks vanaf weten, maar waar wordt
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gedaan alsof kinderen het initiatief hebben genomen. Ook kan het betekenen dat kinderen
wel worden gevraagd naar hun mening maar dat ze geen feedback krijgen over wat er
verder met hun input wordt gedaan. Kinderen tekeningen laten maken van hun ideale
speeltuin is hier een voorbeeld van. Deze tekeningen worden gebruikt door volwassenen om
een plan te maken voor een speeltuin die ‘door kinderen is ontworpen’. Op deze manier
hebben de kinderen geen idee wat er precies met hun tekeningen is gebeurd. Als dit alleen
een tekenwedstrijd zou zijn geweest, zou het geen voorbeeld meer zijn voor manipulatie,
omdat hier niet wordt gesuggereerd dat de speeltuin ‘door kinderen is ontworpen’.

De tweede trede, “decoration” (decoratie), is bijna gelijk aan de eerste. Het verschil is dat er
bij decoratie niet door volwassenen wordt gedaan alsof kinderen het initiatief hebben
genomen.

De derde trede is “tokenism”. Hier lijkt het alsof de kinderen een stem hebben, maar de
kinderen hebben weinig invioed op wat zij doen of hoe zij participeren.

De vierde tot en met de achtste trede zijn volgens Hart (1992) echte participatie. Er zijn vier
belangrijke voorwaarden om een project ‘participerend’ te noemen:

de kinderen snappen de bedoelingen van het project;

de kinderen weten wie de beslissingen neemt over hun betrokkenheid en waarom;
de kinderen hebben een nuttige rol (dus geen decoratieve rol);

de kinderen zijn vrijwillig betrokken bij het project nadat is uitgelegd wat het project
inhoud.

PwobdPR

Bij de vierde trede, ‘assigned but informed’, krijgen kinderen een specifieke rol toegewezen
en worden ze geinformeerd over hoe en waarom ze worden betrokken bij het project.

De vijfde trede heet ‘consulted and informed’. Hier worden kinderen geconsulteerd. Het
project is ontworpen en wordt geleid door volwassenen, maar kinderen snappen het proces
en hun meningen worden serieus meegenomen.

Adult initiated, shared decisions with children is de zesde trede op de ladder. Hier worden de
beslissingen mede door kinderen genomen. Het initiatief van het proces ligt nog steeds bij
volwassenen.

Bij de laatste twee treden, ‘Child initiated and directed’ en’ child initiated, shared decisions
with adults’, komt het initiatief van de kinderen. Bij de zevende trede leiden de kinderen hun
eigen project. Volwassenen hebben hierbij een ondersteunende rol. Volgens Hart (1992)
kunnen alle kinderen samenwerken in grote groepen, als de ondersteuning maar goed is.

De achtste trede is het hoogste niveau van participatie. Hier ligt het initiatief bij de kinderen
en worden beslissingen samen met volwassenen genomen. Dit soort projecten empoweren
kinderen en zorgen er tegelijk voor dat zij gebruik kunnen maken van de kennis en
ervaringen van volwassenen. Vaak zijn het alleen oudere tieners die in de door hen zelf
ontworpen projecten volwassenen betrekken. Deze laatste trede is dus voor jongere
kinderen lastig om te halen (Hart, 1992).

3.5 Samenvatting

Er zijn verschillende dimensies van participatie, wat aangeeft dat er met veel aspecten
rekening gehouden kan worden. Er zijn ook veel verschillende doelen te noemen voor
participatie en omdat elk doel een andere aanpak vereist, is het dus van belang het doel vast
te stellen voordat met het proces begonnen wordt. Als het doel van de patrticipatie bekend is
kan worden gekeken op welke trede van de participatieladder het project geplaatst kan
worden. De participatieladder voor kinderen is een model om kinderparticipatie vorm te
geven in alle soorten settings. Het is toe te passen aan het begin van het proces om de mate
van participatie vast te stellen en geeft houvast gedurende het project in hoeverre kinderen
invloed hebben op een project. Ook is het een goede manier om een project te evalueren.
Dit model geeft aan dat er behoefte is aan het begrijpen en onderscheiden van verschillende
niveaus van macht die kinderen krijgen in organisaties. Met de participatieladder kan worden

21



gekeken in hoeverre er is gebruik gemaakt van participatie, maar ook welke vorm geschikt is
voor het project. Een nadeel van de participatieladder is dat de eerste drie treden van de
ladder snel worden afgedaan als een vorm van participatie. Als een project wel kinderen
betrekt, maar het niet doet volgens de hoogste vijf treden, is het een vorm van “non-
participatie”.

De participatieladder wordt bij de beschreven ervaringen met kinderparticipatie en de
interviews gebruikt om de verschillende projecten in te delen en om te kijken of de gebruikte
methode geschikt was voor het project.
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Hoofdstuk 4 Beschreven Processen en Methoden

4.1 Inleiding

Om een compleet beeld te krijgen van wat mogelijk is op het gebied van kinderparticipatie,
wordt gekeken hoe er op andere gebieden mee om is gegaan. Er gekozen voor
verkeersveiligheid en ruimtelijke planning omdat deze gebieden veel raakvlakken hebben
met het ontwerpen van speeltuinen. De verschillende stukken zijn opgedeeld in het proces
en de methoden. Hierna wordt gekeken hoe en of deze methoden toe te passen zijn bij het
ontwerpen van een groene speelplaats en of dit aansluit bij de belevingswereld van kinderen.
Hierna wordt gekeken hoe kinderen kunnen worden betrokken bij het ontwerpen van een
“gewone” speelplaats. Hierbij is dezelfde indeling gehanteerd als bij het ontwerpen van de
openbare ruimte.

4.2 Participatie bij het Ontwerpen van de Openbare Rui  mte

4.2.1 Verkeersveiligheid
Proces

3VO heeft een handleiding ontwikkeld waarin gedetailleerd wordt besproken hoe kinderen
kunnen meebeslissen over de wijk waarin zij wonen. In het gebied van verkeersveiligheid
komen kinderen vaak zelf met het initiatief, zij komen met een klacht of probleem. Deze
kinderen hebben steun van volwassenen nodig, omdat het maken van veranderingen vaak
lang duurt.

1. Als eerste kan gekeken worden of er meer kinderen zijn met hetzelfde probleem. Als dit
het geval is, kunnen er door middel van verschillende methoden (fotograferen, snelheid
van auto’s meten enzovoorts) problemen geanalyseerd en helder gemaakt worden. Ook
dit doen de kinderen zelf met begeleiding. Deze uitkomsten kunnen in kleine groepjes
kinderen worden besproken met één of twee volwassenen erbij. Aan het einde van deze
gesprekken is duidelijk wat de kinderen willen bereiken en komen hier een aantal
oplossingen uit.

2. Deze oplossingen moeten worden uitgewerkt tot uitvoerbare plannen. In dit stadium is
het de vraag of de kinderen dit alleen kunnen of dat ze hulp nodig hebben. Dan moeten
de plannen worden uitgevoerd. Dit kan symbolisch zijn, kinderen zetten bijvoorbeeld
vlaggetjes in alle hondendrollen, of een stap verder, ze kunnen de betrokkenen
benaderen, bijvoorbeeld degene die het probleem veroorzaken. Soms zijn officiéle
instanties nodig. Ook hier is begeleiding en voorbereiding door volwassenen belangrijk.

3. Afspraken die met kinderen, school en gemeente worden gemaakt worden vastgelegd in
een zogenaamd “actiecontract”. Dit is een contract waarin staat wat de kinderen wel en
niet doen en welke bijdrage welke partij zal leveren. Voor de kinderen geeft dit duidelijk
en overzichtelijk weer waar ze moeten zijn voor hun problemen en wat ze zelf moeten
doen. Als laatste wordt aangegeven dat het belangrijk is dat de gemeente aan de
kinderen terugrapporteert wat er met de acties van de kinderen wordt gedaan.

4. Als het initiatief niet komt van de kinderen, bijvoorbeeld iemand uit de buurt wil graag dat
kinderen een stem krijgen in gemeentelijke herinrichtingsplannen, kunnen scholen hierbij
worden betrokken. Vaak betekent dit dat een volwassene bij de gemeente moet
informeren naar herinrichtingsplannen die gepland zijn voor de wijk.

Methoden

Interessant aan de handleiding van 3VO is dat er veel mogelijke methoden zijn beschreven
die gebruikt kunnen worden. Deze methoden of aspecten van de methoden zijn ook toe te
passen bij het ontwerpen van groene speelplaatsen.
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De eerste methode die zij noemen is onderzoek door kinderen. Op deze manier zijn de
kinderen goed voorbereid op bijvoorbeeld gesprekken met de gemeente. Kinderen kunnen
hierbij bijvoorbeeld een kaart maken met hun woning en de route die zij naar school lopen.
Ook kunnen ze foto’s maken van knelpunten onderweg of metingen verrichten.

Bij de tweede methode kunnen kinderen een enquéte afnemen in de klas. Hier kunnen
vragen instaan over de route die ze nemen en de knelpunten die ze onderweg tegenkomen.

Bij de derde methode kan een gesprek met de kinderen gevoerd worden. Dit gesprek vindt
plaats met een klein groepje kinderen en de gemeentelijke verkeerskundige. Het is hierbij
belangrijk dat het aantal volwassenen beperkt is, alle leeftijden vertegenwoordigd zijn en er
een plattegrond van de buurt is, waarop getekend kan worden. Ook moet uitgelegd worden
wie de aanwezige volwassenen zijn en wat zij doen. Afspraken moeten zwart op wit
vastgelegd worden.

Als laatste methode wordt een wijkschouw genoemd. Dit houdt in dat er een kijkje wordt
genomen bij de meest genoemde knelpunten. De kinderen vertellen waarom zij de plek
gevaarlijk vinden. Ook hier gaat het om een kleine groep kinderen, met een beperkt aantal
volwassenen en moet duidelijk verteld worden wie de aanwezige volwassenen zijn (3VO).

4.2.2 Ruimtelijke Planning

Proces

Bij het inrichten van de openbare ruimte waarbij kinderen worden betrokken zijn fasen te
onderscheiden. de Greef en van der Stede (2003) spreken over drie belangrijke
aandachtspunten in het proces van het betrekken van kinderen bij ruimtelijke planning die
gedurende het hele proces van belang zijn:

- Empowerment, inzicht en vaardigheden bijbrengen aan kinderen en weerbaar en
mondiger maken, ter voorbereiding van participatie-acties. De methoden die hierbij
gebruikt worden, worden in de volgende paragraaf besproken.

- Directe ontmoeting en dialoog met beleidsmakers en planners. Deze formele of informele
ontmoetingen en leer-momenten zijn bij uitstek ook de participatiemomenten.

- Belangbehartiging en lobby, vereist om empowerment en dialoog mogelijk te maken en
om participatie hard te maken op cruciale momenten in het beslissingsproces. Het kan bij
een participatieproces nuttig zijn een projectbegeleider aan te stellen. Een
projectbegeleider heeft geen “stake” in de uitkomst en kan zo als neutrale factor optreden
en het project in goede banen leiden. Een projectbegeleider kan ook als het nodig is de
belangen van de kinderen behartigen en de wensen van de kinderen opvolgen (de Greef
en van der Stede, 2003). Deze projectbegeleider zou idealiter al voor het benaderen van
de kinderen ingeschakeld moeten worden.

Dit zijn algemene punten die voor veel participatieprocessen van belang zijn. Het zijn punten
die niet perse op een specifiek moment in het proces terugkomen, maar waar gedurende het
hele proces rekening mee gehouden moet worden en in het achterhoofd moeten meetellen.
Onderdelen van de drie aandachtspunten komen dan ook terug in de volgende paragrafen.

Er is een aantal fasen te herkennen in het participatieproces bij het inrichten van openbare
ruimte, die hieronder besproken worden:

1. In de eerste fase wordt vastgesteld met welk doel de kinderen worden betrokken. In het
vorige hoofdstuk is al aan bod gekomen dat het doel gevolgen heeft voor de aanpak van
het project. Elk doel vereist een andere aanpak.

2. Volgens Huybrechts en van Gils (2007) is de eerste stap het creéren van draagviak. Het
is noodzakelijk mensen te overtuigen van de meerwaarde van kinderpatrticipatie.
Weerstand tegen kinderparticipatie ontstaat vaak vanuit een gebrek aan informatie, wat
vaak kan worden opgelost door te informeren. Om mensen goed te informeren moet hen
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verteld kunnen worden met welk doel er kinderparticipatie plaatsvindt en welke aanpak
dit vereist.

3. Als is besloten dat kinderen worden betrokken en er draagvlak voor het project is, moet
er zo snel mogelijk een contactmoment komen tussen kinderen en besluitvormers (de
Greef en van der Stede, 2003). Dit wordt ook door Frank (2006) onderstreept. Volgens
haar versterkt dit ook de betrokkenheid van de besluitvormers. Het is hierbij belangrijk
dat het geen eenrichtingsverkeer wordt vanuit de planners. Dit kan intimiderend zijn voor
de kinderen. Deze contactmomenten moeten regelmatig georganiseerd worden om
kinderen en volwassenen op de hoogte te houden van de activiteiten zodat zij inspraak
kunnen hebben op beslissingen die gemaakt moeten worden. Het Platform voor de jeugd
(2005) geeft aan dat de kaders waarover men kan beslissen duidelijk gemaakt moeten
worden, om onnodige discussies en frustraties te voorkomen. Het eerste contactmoment
tussen planners en kinderen is een ideaal moment om dit te doen. Huybrechts en van
Gils (2007) hebben als doelstelling bij deze stap het opzetten van een overlegstructuur
en de communicatie over het project uittekenen. In het verband van de overlegstructuur
noemen ook zij een belangenbehartiger voor de kinderen die eerder in deze paragraaf
ook al aan bod kwam.

4. Na deze fase moet kennis worden verzameld over de omgeving (Alparone en Rissotto,
2001). Huybrechts en van Gils (2007) voegen hier ook het inzamelen van informatie over
noden en behoeften van de bewoners van de wijk. Dit kan worden gedaan door de wijk in
te gaan of door tekenen, foto’s maken enzovoorts. Dit zal in de volgende paragraaf
uitgebreid aan de orde komen.

5. De volgende fase gaat in op de stereotypen die kinderen hebben door hun dagelijkse
ervaringen met conventionele ontwerpen. Veldbezoeken aan andere terreinen kunnen
helpen om het relatief beperkte referentiekader van kinderen te verruimen. Wanneer een
project loopt, raken kinderen soms te veel gefixeerd op de eigen context (de Greef en
van der Stede, 2003). Het is hierbij volgens Alparone en Rissotto (2001) belangrijk dat
kinderen weten dat zij echt kunnen ingrijpen in de omgeving, zodat de kinderen echte
veranderingen zullen voorstellen. Er moet dan een goed evenwicht worden gezocht
tussen de originaliteit van de ontwerpen van kinderen en wat haalbaar is.

6. Hierna volgt de fase van het daadwerkelijk ontwerpen (Alparone en Rissotto, 2001). Dit
kan op verschillende manieren. Door middel van maquettes, tekeningen etc. Zo wordt in
het participatietraject dat is beschreven door Huybrechts en van Gils (2007) in deze fase
een plan gemaakt waar de perspectieven van de kinderen in worden meegenomen. In
deze fase moet er volgens hen geen kinderen worden betrokken, alleen de
belangbehartiger die ervoor zorgt dat er wel naar de standpunten van de kinderen
geluisterd wordt. Kinderen beslissen hier zelf niks, er wordt alleen naar hen geluisterd.

7. Na de fase van ontwerpen kan een presentatie of tentoonstelling (bv. van maquettes,
tekeningen, enzovoorts) georganiseerd worden en daaraan gekoppeld een community
event (bv. workshops of debat) (de Greef en van der Stede, 2003).

8. Na het tentoonstellen wordt het project gerealiseerd. Voordat dit wordt gedaan moeten
de ontwerpen van de kinderen eerst worden omgezet in een plan door een volwassene.
In deze fase is de communicatie met de kinderen een cruciaal punt. Een stap die vaak
wordt overgeslagen in deze fase, (nadat het ontwerp is gemaakt) is de terugkoppeling
van het plan naar de kinderen, terwijl zij graag willen weten wat er is gebeurd met hun
ideeén (Huybrechts en van Gils, 2007). Volgens Aparone en Rissotto (2001) moeten de
kinderen gedurende het hele proces worden betrokken, ook bij de uitvoering van het
plan.

Methoden

In het kader van ruimtelijke planning worden veel verschillende methodes genoemd.
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Bij het verzamelen van kennis over de omgeving kan gebruik gemaakt worden van
inspecties, observaties, interviews met bewoners en experts, tekenen, het maken van foto’s
enzovoorts. Om dit zo goed mogelijk te laten verlopen en te zorgen dat zoveel mogelijk
kinderen blijven betrokken bij het proces, kan dit worden gedaan in subgroepjes waarbij zij
worden ingedeeld op basis van de interesse van het kind (Alparone en Rissotto, 2001).

Het verruimen van het referentiekader van kinderen kan bijvoorbeeld door middel van
uitwisseling met projecten in een andere context. Ook worden “liberating exercises” van
lIthus en Hart (1994) veel genoemd. Hier ga ik in het volgende hoofdstuk dieper op in.

In de zesde fase worden maquettes gebruikt, zodat ook hier kinderen een goed idee hebben
van wat kan en wat niet kan. Op deze manier zijn zij goed op de hoogte van de afmetingen.
Een ander voordeel van maquettes is dat de kinderen niet worden beoordeeld op hoe het
eruit ziet. Bij tekenen bijvoorbeeld kunnen kinderen worden beoordeeld op hoe goed zij
kunnen tekenen. Als maquettes worden gebruikt is deze beoordeling voor een groot deel niet
aanwezig (Alparone en Rissotto, 2001).

Om erachter te komen hoe kinderen het openbare domein beleven kan ook gebruik gemaakt
worden van de zogeheten “ruimtemobiel” (kind en samenleving, 2005). De ruimtemobiel is
een kar met een aantal speelse opdrachten voor kinderen. Met deze kar beantwoorden
kinderen vragen over hun wijk of stad. Dit wordt gedaan door de kinderen vier foto's te laten
maken van plekken die zij leuk vinden of juist niet. Omdat het er maar vier zijn moeten ze
meteen al kiezen waar ze wel en waar ze geen foto van maken en moeten motiveren
waarom ze wel of niet voor bepaalde plekken hebben gekozen. Hierna discussiéren de
kinderen over deze plekken. Er zit een begeleider bij die de gesprekken leidt. Ook kunnen de
kinderen meegenomen worden in de wijk, waar ze in veel gevallen zelf een fantasiespel
beginnen.

Ook is er het kom-op-een-idee spel, waar kinderen spelenderwijs op leuke ideeén komen. Dit
is zo afgestemd dat het past binnen de belevingswereld van kinderen. Zij denken verder dan
wat het eerste in hen op komt door opdrachtkaartjes over verschillende onderwerpen (buiten
spelen, binnen spelen, veiligheid, algemeen). Hierna gaan ze verder door in 30 seconden in
groepjes op te schrijven wat ze rond een bepaald onderwerp missen of willen verbeteren.
Hierna mogen ze kiezen welke hiervan ze het belangrijkst vinden door middel van stickers.
De ideeén met de meeste stickers worden verder uitgewerkt. Ook wordt hier een
brainstormmuur vermeld, waar ideeén in verschillende categorieén kunnen worden
opgeplakt. Ook kan de kinderen een camera worden gegeven om hun ideeén te filmen (PJ
partners, 2005).

4.2.3 Wat Betekent dit voor een Groene Speeltuin?

Proces

De drie dimensies die de Greef en van der Stede (2003) noemen zijn voor elk
participatieproces relevant en dus ook bij het ontwerpen van een groene speeltuin. De
eerste, empowerment, is iets wat kinderen gedurende het proces vergaren. De andere twee,
ontmoetingen en dialoog en belangenbehartiging en lobby, moeten in de gaten gehouden
worden gedurende het hele proces.

Het algemene proces van beide voorbeelden (verkeersveiligheid en ruimtelijke planning) kan
worden meegenomen bij het ontwerpen van een groene speeltuin. Het traject bij
verkeersveiligheid is interessant omdat het een ander verloop heeft dan het traject dat is
besproken bij ruimtelijke planning. Bij de eerste gaan kinderen zelf aan de slag met het
uitwerken van hun problemen en gaan pas daarna naar officiéle instanties. Deze fase zou bij
een groene speelplaats nog geplaatst kunnen worden voor het proces wat beschreven is bij
ruimtelijke planning (fase 0). Het gaat hierbij dan bijvoorbeeld om kinderen die geen
speelplaats hebben in de buurt of een speelplaats graag willen veranderen. Zij gaan in dit
geval eerst zelf op zoek naar kinderen die ook graag een groene speelplaats willen of een
speelplaats willen veranderen en doen daarna het onderzoek in de buurt. De gemeente kan

26



hier dan mee aan de slag volgens de verschillende fasen die bij “ruimtelijke planning” zijn
besproken. Als de gemeente het initiatief neemt wordt het proces geheel gevolgd als bij het
besproken stuk over ruimtelijke planning.

Interessant in dit verband is het losmaken van de kinderen van stereotypen door hun
dagelijkse ervaringen met conventionele ontwerpen. Als kinderen betrokken worden bij het
ontwerpen van een groene speelplaats is dit een hele belangrijke stap. Zij zullen als dit niet
gebeurt snel komen met “traditionele” ontwerpen van speeltuinen. Dit bleek ook uit het kleine
onderzoek wat bij de Esta’s is uitgevoerd (zie bijlage één). Hier waren geen speciale
activiteiten ondernomen om kinderen los te krijgen van traditionele ontwerpen en zij
ontwierpen dan ook met veel traditionele elementen.

Een aantal punten uit het beschreven proces moet worden aangepast zodat het proces
toepasbaar is voor een groene speelplaats, zoals het verzamelen van informatie over de
omgeving. Bij ruimtelijke planning is deze informatie specifiek gericht op wat bewoners (en
dus ook kinderen) leuk vinden aan de wijk en wat zij graag anders zouden willen zien. Als
het specifiek wordt toegepast op een groene speelplaats kunnen deze vragen worden
aangepast. Er kan bijvoorbeeld worden gevraagd wat zij graag willen zien in een groene
speelplaats en wat niet. Het bezoeken van andere terreinen zou bij een groene speelplaats
kunnen worden vervangen door het bezoeken van andere groene speeltuinen, bossen
enzovoorts.

Een ander onderdeel dat goed is mee te nemen naar het ontwerpen van een groene
speelplaats is het gebruik van een “actiecontract”. Bij een groene speelplaats werkt dit op
dezelfde manier, er staan gemaakte afspraken in en wie waarvoor verantwoordelijk is.
Kinderen kunnen dan terugzoeken wat ze moeten doen en wat anderen moeten doen. Op
deze manier wordt het voor de kinderen inzichtelijk waar ze aan toe zijn en wie ze kunnen
aanspreken als ze problemen tegenkomen.

Methoden

De methoden die genoemd worden door 3VO zijn allemaal toe te passen op het gebied van
een groene speelplaats. Zij moeten wel aanpassingen ondergaan. Het onderwerp zal verlegd
moeten worden van knelpunten of routes die gelopen worden, naar aspecten die kinderen
wel en niet graag terugzien in de speeltuin. Dit geldt voor het onderzoeken en het afnemen
van enquétes. Het afnemen van enquétes in de buurt is bovendien een goede manier om de
toekomstige gebruikers te laten zien waar de kinderen op dat moment mee bezig zijn. Deze
methoden zijn toe te passen bij fase nul, maar ook bij fase vier. In deze fasen kan ook
gebruik gemaakt worden van fotografie, observaties, de ruimtemobiel, het kom-op-een-idee-
spel enzovoorts. De uitkomsten en producten die hieruit voortvloeien kunnen weer gebruikt
worden bij fase zes, het daadwerkelijk ontwerpen.

Gesprekken met kinderen kunnen ook bij een groene speeltuin gevoerd worden. Deze
gesprekken vinden dan niet plaats met de gemeentelijke verkeerskundige, maar met de
ontwerper of andere betrokkenen die hiervoor geschikt zijn. Op die manier kan er
bijvoorbeeld dieper worden ingegaan op de uitkomsten van het onderzoek en de enquétes.
Hier is een goede begeleiding erg belangrijk.

Bij het verruimen van het referentiekader zijn de “liberating exercises” mee te nemen, deze
komen in het volgende hoofdstuk verder aan bod.

De genoemde wijkschouw zou een speeltuinschouw kunnen worden, waarbij kinderen met
de ontwerper naar de speeltuin gaan met een plattegrond en zo kunnen bespreken welke
objecten waar zouden kunnen staan en waarom. Ook kan bij deze methoden gedacht
worden aan het bezoeken van een bos, een andere groene speeltuin enzovoorts, om het
referentiekader van de kinderen te vergroten.
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4.2.4 Hoe Sluit dit aan bij de Belevingswereld van  Kinderen?

In deze paragraaf richt ik me alleen op de methoden aangezien de manier waarop kinderen
natuur zien voornamelijk hiermee te maken heeft. Is er in de beschreven methoden aandacht
besteed aan de manier waarop kinderen natuur zien en beleven? Omdat de beschreven
methoden niet specifiek gericht zijn op “groen” of natuur wordt in deze paragraaf gekeken of
er ruimte is om hier wel mee rekening te houden.

Bij het ontwerpen van een groene speeltuin moet informatie worden verzameld over
aspecten die de toekomstige gebruikers en omwonenden graag wel en liever niet in de
speeltuin willen hebben. Bij een groene speeltuin kan gevraagd worden wat er in de nabije
omgeving aan groen is, en hierop inspelen met bijvoorbeeld de enquéte. Affordances zijn
een relevant begrip. Welke (groene) elementen vinden kinderen leuk om in te spelen en
welke elementen komen in de omgeving terug? Ook leren kinderen zo aspecten van de
natuur kennen zonder het gevoel te hebben dat zij aan het leren zijn. Alle genoemde
methoden, zoals het kom-op-een-idee-spel, de ruimtemobiel, observaties enzovoorts kunnen
goed aansluiten op hoe kinderen de natuur zien en beleven. Als het op een manier wordt
gedaan die aansluit bij de belevingswereld, is het gemakkelijker om kinderen een groene
speeltuin te laten ontwerpen. Zij zullen minder snel terugvallen op een traditionele speeltuin.

Bij het verruimen van het referentiekader is de natuurbeleving een zeer belangrijk begrip. Het
gaat erom dat kinderen aan natuurlijke elementen gaan denken. Als hierbij niet wordt
aangesloten op de manier waarop kinderen de natuur zien, zal het niet tot het gewenste
resultaat leiden. De gebruikte methoden moeten dus rekening houden met de manier waarop
kinderen de natuur zien en hierbij aansluiten. Het begrip wordt dan toegankelijker voor
kinderen en ze zullen makkelijker op geschikte ideeén komen.

Een schouw kan hier goed werken. Kinderen gaan bijvoorbeeld naar een bos en kunnen
daar activiteiten in doen. Dit sluit aan bij hoe de kinderen natuur beleven. Als kinderen een
activiteit doen in de natuur zijn zij zich er bewuster van dat zij in de natuur zijn. Het begrip
wordt zo dus toegankelijker gemaakt voor de kinderen. Als ze in het bos spelen, zijn ze actief
bezig met de affordances die de natuur hen verschaft en dat past weer bij de natuurbeleving
van kinderen. Ook het bezoeken van andere speeltuinen sluit hier goed bij aan. Kinderen
spelen liever met veel en verschillende elementen dan met weinig en weinig verschillende
elementen. Bij een schouw komt dit naar voren en dat kan later toegepast worden bij het
ontwerpen.

4.3 Patrticipatie bij een Speeltuin

Hier wordt gekeken hoe kinderen betrokken worden bij het ontwerpen van speeltuinen. Ook
hier is een verdeling gemaakt in het proces en de methoden, waarna er wordt gekeken of dit
te vertalen is naar een groene speelplaats en of de methoden aansluiten bij de
belevingswereld van kinderen.

Proces

Boer (2003) heeft een traject opgesteld dat gevolgd kan worden bij het betrekken van
kinderen bij het bedenken van een speelplaats. Voor dit traject zijn een aantal
randvoorwaarden opgesteld, waarvan een aantal vertaalbaar zijn naar een algemeen proces.
Dit zijn:
- Accommodatie. Er moet een ruimte zijn voor de uitvoering van bijeenkomsten
- Financién. Er moet bekend zijn hoeveel geld beschikbaar is voor de (her)inrichting
van de speelplaats
- Concrete speelplek. Er moet bekend zijn welke speelplek(ken) wordt/worden ingericht
- Uitvoerders. Er moeten uitvoerders zijn voor de participatiebijeenkomsten, denk aan
sociaal-cultureel werk, buurthuizen, scholen enzovoorts
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- Tijdsinvestering. Er moet voldoende tijd zijn om het traject met kinderen te doorlopen.
Het betrekken van kinderen kost in veel gevallen meer tijd dan als kinderen niet
worden betrokken

- Programma. Er moet een duidelijk programma zijn voor de participatieactiviteiten

- Groepsgrootte en leeftijd. Het traject van de Boer is geschikt voor acht tot achttien
deelnemers in de leeftijd van zeven tot twaalf jaar. Voor elk project is het belangrijk
dat hier over nagedacht wordt.

- Mogelijkheid tot nazorg. Er moet bekend zijn wie verantwoordelijk is voor de nazorg.
Er moet bekend zijn wat met de verkregen gegevens gaat gebeuren. De
opdrachtgever moet de intentie hebben om iets met het plan van de kinderen te gaan
doen

- Publiciteit. Er moet bekend zijn welke mediabronnen het best betrokken kunnen
worden in de publiciteit. Indien in de buurt op straat kinderen worden geworven, dan
is het handig een verklaring en een legitimatie op zak te hebben.

De activiteiten die plaatsvinden zijn in te delen in verschillende fasen, die hier worden

besproken:

1. De eerste stap is volgens lltus en Hart (1994) beslissen van wat voor soort participatie
gebruik gemaakt gaat worden. In deze fase wordt eigenlijk besloten op welke trede van
de participatieladder het project zal worden uitgevoerd. Het is bij deze fase belangrijk dat
het ontwerpproces transparant is voor iedereen die hierbij betrokken is. Het moet voor de
kinderen duidelijk zijn waar zij wel en niet over kunnen (mee)beslissen. Als deze stap
overgeslagen wordt, zal het project terecht komen op de laagste treden van de
participatieladder, manipulatie, decoratie of tokenism (Hart, 1992). De kinderen zijn op
deze treden niet echt betrokken bij het proces. Zij worden wel gevraagd om bijvoorbeeld
een ontwerp te maken, maar hebben verder geen invloed op de beslissingen die worden
genomen. lltus en Hart (1994) vinden dat als kinderen betrokken worden bij het
ontwerpen, het project op de bovenste vijf treden van de participatieladder zou moeten
zitten omdat “...idealiter alle kinderen de kans moeten hebben op participatie op het
hoogste niveau van hun kunnen” (lithus en Hart, 1994). Dit betekent dat kinderen
gedurende het hele proces op de hoogte zijn wat er met hun inbreng wordt gedaan, wie
verantwoordelijk is en in hoeverre zij zich kunnen laten horen in beslissingen. Als wordt
gekeken naar het traject wat beschreven is door Boer (2003) gaat deze stap vooraf aan
dit traject. Het traject van Boer begint als besloten is dat kinderen worden betrokken en
op welke manier.

2. De tweede stap is scholing van de volwassenen. Diegene die het project begeleiden
noemen llthus en Hart (1994) “facilitators”. Deze “facilitators” moeten altijd werken binnen
de structuur van bestaande organisaties zoals scholen, overheidsinstanties,
buurtverenigingen etc. De mensen in deze organisaties moeten eerst overtuigd worden
dat kinderen de vaardigheden hebben die nodig zijn om te participeren bij het ontwerpen
van een speeltuin en waarom dit zo belangrijk is. Volwassenen die al overtuigd zijn over
deze vaardigheden denken juist vaak dat de creativiteit van kinderen beter tot zijn recht
komt als je ze zo min mogelijk begeleid. Er is dus vaak een tekort aan kennis over de
capaciteiten van kinderen om te plannen en ontwerpen. Volwassenen moeten worden
geschoold over wat kinderen wel kunnen, waar ze hulp bij nodig hebben en wat ze niet
kunnen.

3. Een stap die in beide voorbeelden niet specifiek wordt genoemd als een stap of fase
maar wel heel belangrijk is, is hoe de kinderen worden geworven. llithus en Hart (1994)
geven aan dat het belangrijk is dat alle kinderen die mogelijk in de speeltuin spelen een
kans moeten hebben om mee te ontwerpen, maar dat dit niet altijd gaat. Mogelijke
kanalen zijn volgens hen scholen, buurthuizen enzovoorts. Zij noemen verder dat veel
activiteiten niet toelaten om alle kinderen ook daadwerkelijk te laten meewerken, maar
dat de kinderen bijvoorbeeld in de klas een vertegenwoordiger kunnen kiezen die voor
hen participeert. Bij de meeste methoden kunnen maar een beperkt aantal kinderen
helpen zodat er zinvolle discussies en onderhandelingen kunnen plaatsvinden en
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beslissingen genomen kunnen worden in een workshop. Boer (2003) heeft het over flyers
maken waarin staat wat er gaat gebeuren, waar het gaat gebeuren, waar kinderen zich
kunnen aanmelden enzovoorts. Ook kan gebruik gemaakt worden van persberichten en
kinderen die zich aanmelden krijgen een bevestiging thuisgestuurd. Verder is het in deze
fase belangrijk dat er een forum wordt opgericht waar zowel kinderen als volwassenen
hun ideeén kunnen delen. Het moet voor de kinderen in het geval van het forum duidelijk
zZijn wat dit precies inhoudt. Om te zorgen dat alle participanten bij het project blijven is
het belangrijk dat zij het eens zijn met de stappen die binnen het ontwerpproces worden
genomen. Verder moet het proces transparant zijn voor alle potenti€le gebruikers van de
speeltuin, zodat alle kinderen de kans hebben om de ontwerpen te evalueren en om
feedback te geven. Dit houdt praktisch in dat er op vaste tijden wordt geinformeerd over
de voortgang van het project. Een voorbeeld hiervan is het maken van een schaalmodel
zodat iedereen kan zien wat de plannen precies zijn.

De volgende stap is het identificeren van knelpunten Ilthus en Hart (1994) noemen deze
stap niet. Zij gaan na de voorbereiding meteen over naar het daadwerkelijk ontwerpen.
Boer (2003) maakt in het boek kinderparticipatie speelruimtebeleid onderscheid tussen
drie bijeenkomsten met allemaal een eigen doel. In de eerste bijeenkomst is het de
bedoeling om inzicht te krijgen in de knelpunten die kinderen ervaren, draagvlak te
creéren voor aanpak van locatie(s) en inzicht te krijgen in de algemene wensen van de
kinderen. Deze stap is belangrijk om een globaal beeld te krijgen waar de kinderen
tegenaan lopen, zodat niet wordt uitgegaan van problemen waar volwassenen denken
dat kinderen tegenaan lopen. Verder kan het alvast een richting geven aan latere
ontwerpen. Dit kan door middel van een rondje lopen in de buurt, door middel van een
spel enzovoorts. Bij de tweede bijeenkomst worden de uitkomsten van de eerste
bijeenkomst verder uitgewerkt en is het de bedoeling dat de kinderen het eens worden
over wat wel en niet leuk is om mee te spelen en wat wel en wat niet moet worden
aangepast.

De volgende fase is het verruimen van het referentiekader van de kinderen. Omdat zij
vaak vastzitten in traditionele ontwerpen, moeten kinderen door middel van “liberating
exercises” hiervan loskomen (lithus en Hart, 1994). Deze methode komt bij de volgende
paragraaf uitgebreider aan bod.

De zesde fase is het daadwerkelijk ontwerpen. Boer (2003) laat de kinderen in haar boek
ook spelenderwijs kennis maken met het budget en met de kosten van de verschillende
speeltoestellen en elementen. Ook is het volgens haar goed als er iemand van de
gemeente langskomt om de stand van zaken op dat moment te bekijken. Volgens lithus
en Hart (1994) moeten er al meer contactmomenten geweest zijn tussen de uitvoerders
en de kinderen. Boer (2003) ziet de bijeenkomsten als een voorbereiding en na deze
ideeén van de kinderen ligt er een concreet plan voor de opdrachtgever, naar het idee
van kinderen, in plaats van de opdrachtgever er al eerder bij te betrekken en samen met
de kinderen en de opdrachtgever een speeltuin te ontwikkelen.

Boer (2003) noemt verder nog als bedankje voor de kinderen een meedenkdiploma. Als
dit wordt uitgedeeld wordt aan de kinderen ook verteld wat er met hun plan gebeurt,
wanneer het wordt gerealiseerd enzovoorts. Ook wordt de pers uitgenodigd, zodat een
leuk stukje kan worden geschreven. Op deze manier kunnen alle betrokkenen zien waar
de kinderen mee bezig zijn geweest.

De laatste fase is de nazorg. Boer (2003) noemt in dit verband een persbericht over de
resultaten van het proces en een brief die de kinderen krijgen thuisgestuurd die gaat over
wat er precies met hun ontwerp gaat gebeuren, welke aspecten wel worden
meegenomen en welke niet worden meegenomen. Ook krijgen de kinderen een
uitnodiging voor de opening van de speeltuin. Tijdens de opening zijn er activiteiten
georganiseerd voor de kinderen.
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Methoden

In de literatuur worden verschillende methoden genoemd. Een aantal van deze methoden
heeft veel overeenkomsten met de methoden die genoemd zijn bij ruimtelijke planning, zoals
foto’s maken en het gebruik van maquettes.

Boer (2003) gebruikt gedurende het hele proces het “grote boek”. Dit is een nog leeg boek
dat tildens de bijeenkomsten wordt gevuld met de producten die uit de bijeenkomsten komen
zoals foto’s, uitspraken, tekeningen enzovoorts. Aan het einde is dit een mooi naslagwerk
van wat er allemaal door de kinderen is gedaan en bedacht.

Om erachter te komen waar knelpunten zitten en wat kinderen leuk vinden is er het
placematspel. Er zijn vragen zoals “waar vind je het leuk om te spelen”, “wanneer is het niet
leuk om buiten te spelen” en “zou het leuk zijn als er dieren op de speelplaats zouden zijn?".
Verder wordt er ook gevraagd naar andere leeftijdsgroepen met vragen als: “wat vinden
kinderen van 2-4 jaar leuk op een speelplek”. De kinderen beantwoorden dit door het te
tekenen of op te schrijven op een vel papier, dat na afloop wordt geplastificeerd. Ook wordt
een fotowandeling genoemd, waarbij de kinderen met een begeleider de wijk in gaan om
foto’s te maken van leuke en niet leuke plekken en elementen. Deze foto’s worden later weer
gebruikt om te beoordelen aan de hand van kaartjes waarop staat “leuk”, “gaat wel” en “niet
leuk”. Benadrukt wordt verder dat er ruimte moet zijn om de kinderen te laten spelen als ze

dat willen.

Andere methoden om erachter te komen wat leuke toestellen zijn is de kinderen een levend
speeltoestel te laten zijn en bestaande elementen door middel van foto’s te beoordelen.
Hierbij wordt de kinderen gevraagd naar de positieve en negatieve aspecten van de
toestellen (Boer, 2003).

Zoals al eerder aan de orde kwam, noemen llthus en Hart (1994) zogenaamde “liberating
exercises” om het referentiekader van kinderen te verruimen. Dit kan bijvoorbeeld door
middel van het laten zien van een film of dia’s. Zij hebben bijvoorbeeld gevonden dat het
concept van een avontuurlijke speeltuin (een speeltuin waar kinderen zelf met hamer,
spijkers schroeven etc. hun speeltuin bouwen) gemakkelijk is te introduceren door een korte
film te laten zien waarin een vrachtwagen een heleboel hout uitlaadt in een omheind gebied
en waarbij jongens en meisjes hun eigen speeltuin gaan bouwen met de hulp van een
spelleider.

lithus en Hart (1994) noemen voor het ontwerpen een aantal methoden zoals een foto
collage en maquettes maken op ware grootte en op schaal. Boer (2003) beschrijft een
“geldspel” wat gebruikt kan worden bij het ontwerpen of uitkiezen van speelelementen. Dit
houdt in dat de kinderen in tweetallen drie speeltoestellen mogen kiezen terwijl de prijslijst al
op tafel ligt. Daarna wordt het budget verdeeld. Eerst over het eerst gekozene, daarna over
het tweede, enzovoorts. Totdat het geld op is. De kinderen krijgen zo een idee hoeveel de
speeltoestellen kosten en waarom er bepaalde keuzes gemaakt moeten worden.

Boer (2003) en llthus en Hart (1994) hebben het allebei over het gebruik van maquettes om
een compleet beeld te krijgen van de speeltuin. Het maken van maquettes heeft een aantal
voordelen (llthus en Hart,1994). Ten eerste is het een flexibele manier. De gebruikte
materialen kunnen worden veranderd, zodat het voor alle leeftijdsgroepen een geschikte
manier is om te kunnen ontwerpen. Het kan ideaal zijn om buiten op de locatie met
natuurlijke materialen te ontwerpen. Bij het maken van maquettes is het bovendien makkelijk
om alle ideeén te integreren door alle elementen op één basis te plaatsen. Het gebruik van
magquettes is een manier voor kinderen om een goed beeld te krijgen wat er wel en wat er
niet past in de speeltuin. Zij komen er snel achter dat niet al hun ideeén in de speeltuin
kunnen komen. Daarom moet er onderhandeld worden tussen de kinderen en tussen de
verschillende groepen. Zij moeten het erover eens worden wat er wel en wat er niet in de
speeltuin komt. Het is hierbij belangrijk dat ze vertellen waarom ze bepaalde keuzes willen
maken. Zo kan het zijn dat meisjes een aparte springtouwplek willen hebben, zodat de
jongens er niet doorheen hoeven te lopen als ze aan het voetballen zijn. Als laatste noemen
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lithus en Hart (1994) dat een maquette een handig product is om te laten zien wat het
resultaat is van het participatie project. Degene die hebben meegedaan kunnen zien welke
concessies zijn gedaan en degene die niet hebben meegedaan kunnen aan het ontwerp zien
dat er bij het project gebruik is gemaakt van een hoge mate van participatie.

4.3.1 Wat Betekent dit voor een Groene Speeltuin?

Proces

De randvoorwaarden en fases die gebruikt worden om kinderen bij het ontwerp van
speeltuinen in het algemeen te betrekken, zijn goed te vertalen naar het ontwerpen van een
groene speelplaats. De voorwaarden die Boer noemt zijn factoren waar rekening mee
gehouden moet worden. Een aantal van deze randvoorwaarden wordt bepaald in de eerste
paar stappen of fasen, denk hierbij aan de groepsgrootte, publiciteit en de nazorg.

Het proces wat hiervoor is besproken, is vergelijkbaar met het proces op het gebied van
openbare ruimte, maar sommige fasen of punten binnen de fasen vormen een aanvulling op
het proces bij de openbare ruimte. Fase één en fase twee komen vrijwel overeen met elkaar;
door middel van het vaststellen van het doel van de participatie kan het project op de
participatieladder geplaatst worden. Het genoemde forum komt overeen met stap drie in het
proces op het gebied van ruimtelijke planning.

Een belangrijke toevoeging is de fase waarin kinderen geworven worden, hoe dit wordt
gedaan en welke kinderen worden betrokken. In het proces beschreven bij ruimtelijke
planning en verkeersveiligheid wordt hier niet veel aandacht aan besteed, terwijl het een
punt is wat wel aandacht verdient, zeker als het gaat om het betrekken van kinderen bij het
ontwerp van een groene speelplaats. Als de werving niet goed gebeurt, komen er teveel, te
weinig of geen kinderen in het project terecht. Het introduceren van de kosten en het budget
in het ontwerpproces is ook toe te passen bij een groene speeltuin, zodat kinderen weten
hoeveel alles kost en snappen waarom bepaalde keuzes gemaakt moeten worden. Het
benaderen van de pers is een goede methode om alle mogelijke gebruikers op de hoogte te
houden van wat er gaande is,. Dit is een vergelijkbare stap met het tentoonstellen van de
producten bij het andere proces.

Methoden

Alle methoden die genoemd worden bij het betrekken van kinderen bij speeltuinen zijn toe te
passen bij het ontwerpen van een groene speeltuin. Het grote boek is goed voor de kinderen
om te zien wat zij al gedaan hebben en hoever ze zijn in het proces. Ook maakt het
inzichtelijk wat er gebeurd is tijdens het proces en waarom bepaalde keuzes gemaakt zijn
door de kinderen.

Het placematspel is een algemeen spel, gericht op een traditionele speelplaats. Het zou
gerichter kunnen worden op een groene speeltuin door vragen toe te voegen die gericht zijn
op natuur en groen.

Om het referentiekader te verruimen worden ‘liberating exercises” genoemd. Het gebruik van
een film of dia’s is ook voor een groene speelplaats toe te passen. In plaats van te laten zien
hoe kinderen met hout hun eigen speelplaats bouwen, kan men laten zien hoe kinderen in
een bos spelen, in een groene speelplaats spelen of op andere natuurlijke plekken zijn.

Het geldspel is een goede methode om kinderen ook kennis te laten maken met de kosten,
ze leren zo spelenderwijs dat niet al hun ideeén terug kunnen komen in de speelplaats
omdat het budget het niet toelaat en dat er dus keuzes gemaakt moeten worden. Kosten
komen bij elke speeltuinen en speelplaatsen terug, dus ook bij een groene speelplaats. Dit
spel is een goede manier om dit mee te geven aan de kinderen.

Het maken van maquettes is een methode die goed bruikbaar is bij een groene speelplaats.
Vooral het gebruik van natuurlijke materialen is een toevoeging die voor een groene
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speeltuin relevant is. Als de maquettes op schaal gemaakt worden is voor de kinderen goed
te zien dat de ruimte beperkt is en dat ze dus keuzes moeten maken over wat wel en wat
niet in de speeltuin komt.

4.3.2 Hoe Sluit dit aan bij de Belevingswereld van  Kinderen?

Kinderen van acht tot twaalf denken bij natuur vooral aan de natuur in hun directe omgeving.
Bij de “liberating exercises” kan hiervan gebruik gemaakt worden. In de film of diareeks zou
deze natuur in de directe omgeving vertoond kunnen worden. Het zou dan toegankelijker
moeten worden omdat kinderen zich er goed in kunnen verplaatsen. Om nog meer aan te
sluiten zouden er spelende kinderen te zien moeten zijn. Kinderen zijn zich vaak bewuster
van de natuur als zij hier een activiteit doen. De beste manier voor het verruimen van het
referentiekader zou logischerwijs zijn dat kinderen zelf de natuur rondom het huis ingaan om
hier te spelen. Kinderen die graag actief zijn waarderen aan de natuur dat zij hun gang
kunnen gaan zonder anderen te storen. Om ze zelf te laten ervaren hoe het is om met deze
natuurlijke elementen te spelen kan men het beste met kinderen de natuur ingaan. Voor de
kinderen die liever niet zo actief zijn kan een bezoek aan natuur dichtbij juist weer rust en
ruimte betekenen, wat ook door veel kinderen gewaardeerd wordt aan de natuur.

Het spelen in natuur past ook bij de theorie van affordances. Kinderen zien meteen hoe er
met een object gespeeld kan worden. Een boom wordt bijvoorbeeld een klimrek waar in
geklommen moet worden. Logischerwijs zouden kinderen zich, na een bezoekje aan een
bos, een natuurspeeltuin of een andere natuurlijke omgeving, bewuster zijn van de
speelfuncties van de elementen. Hierdoor wordt het ontwerpen van een speeltuin met veel
groene speelelementen gemakkelijker. Een goede “liberating exercise” is dus het bezoeken
van en spelen in een natuurlijke omgeving.

De fotowandeling sluit hier mooi bij aan. Als de kinderen ook foto’s maken van alles wat ze
hebben gedaan en leuk en minder leuk vinden, is het de volgende keer makkelijker voor ze
om alles weer terug te halen.

Het grote boek is een goed naslagwerk voor de kinderen. Alle producten komen hierin en
kinderen kunnen zo makkelijk terugzien wat zij allemaal in de natuur hebben gedaan en wat
ze er leuk aan vonden en minder leuk. Mijn ervaring met kinderen van deze leeftijd is dat ze
de ene week niet meer zo goed weten wat ze de week ervoor hebben gedaan en het grote
boek is dan een mooi geheugensteuntje. Als het placematspel wordt uitgebreid met vragen
over natuurlijke elementen kan dit een toevoeging zijn en kinderen alvast richting geven bij
het daadwerkelijk ontwerpen van de speeltuin. Als het wordt toegepast na de “liberating
exercises” is het ook een goed geheugensteuntje om het concept weer toegankelijk te
maken. Als het wordt toegepast aan het begin geeft het alvast een indicatie van wat kinderen
leuk vinden en minder leuk voordat ze verder aan het proces zijn begonnen.

De maquettes sluiten aan op de belevingswereld door het gebruik van de natuurlijke
elementen. Het plaatsen van alle elementen op één basis geeft bovendien voor de kinderen
goed weer wat anderen voor ideeén hebben en geeft misschien zelf nieuwe inspiratie voor
hen.

4.4 Samenvatting

De processen om kinderen te betrekken op het gebied van de openbare ruimte en bij het
ontwerp van speeltuinen zijn vergelijkbaar en goed toepasbaar bij het ontwerpen van een
groene speelplaats. Als kinderen zelf met een probleem komen is het belangrijk dat er
medestanders gezocht worden voordat met dit proces begonnen wordt. Interessante fasen
zijn het verruimen van het referentiekader, wat voor een groene speelplaats zeer relevant is
en de contactmomenten tussen de betrokken partijen en de kinderen. Verder zijn de
hoeveelheid kinderen en de vorm van participatie van belang

Zowel de methoden om kinderen te betrekken op het gebied van de openbare ruimte en bij
het ontwerp van speeltuinen zijn toepasbaar bij het ontwerpen van een groene speelplaats,
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mits er (bij een aantal methoden) een aantal aanpassingen worden gedaan. Het bezoeken
van terreinen en het maken van een fotowandeling om achter knelpunten te komen en om
het referentiekader te verruimen zijn interessante methoden omdat deze goed aansluiten bij
de belevingswereld van de kinderen. Ook het maken van een maquette past hier goed bij.
Het maken van een maquette is een goede methode om kinderen kennis te laten maken met
de randvoorwaarden. Verder is het introduceren van het budget en de kosten van de
verschillende elementen goed om de kinderen kennis te laten maken met deze
randvoorwaarden.
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Hoofdstuk 5 Resultaten Interviews

5.1 Inleiding

Hier worden de resultaten van de interviews besproken. Hiermee wordt geprobeerd meer
inzicht te krijgen in de vraag:
- Wat is de huidige ervaring met inrichten van groene speelplaatsen waarbij kinderen
van acht tot twaalf jaar oud zijn betrokken en hoe wordt er hierbij rekening gehouden
met de belevingswereld van kinderen?

De resultaten van de interviews bespreek ik aan de hand van het artikel van llthus en Hart
(1994) en de participatieladder van Hart (1992). leder project/ontwerper/projectleider
bespreek ik afzonderlijk, zodat een goed beeld geschetst wordt van de verschillende
mogelijkheden van en visies op patrticipatie. Ik heb twee ontwerpers van groene speeltuinen
geinterviewd: Jootje Vaas uit Zeeland en Sigrun Lobst uit Rotterdam en één projectleider:
Henk Zoeteman, ook uit Rotterdam.

5.2 Jootje Vaas

Jootje Vaas heb ik op 23 juni geinterviewd. Ik heb me niet het hele interview gericht op een
groene speeltuin, maar op een “gewone” speeltuin die goed weergeeft hoe zij te werk gaat.
Dit is aangevuld met vragen over een groene speeltuin. Hier ging het vooral over hoe zij in

het algemeen omgaat met de participatie van kinderen. De Annie MG Schmidt speeltuin is

de speeltuin die we als uitgangspunt hebben genomen.

5.2.1 Het Proces

Bij de Annie MG Schmidt speeltuin kwam het initiatief van de gemeente. De speeltuin staat
in een nieuwbouwwijk. In het bestemmingsplan was de ruimte aangegeven als een speeltuin.
Jootje Vaas betrekt altijd kinderen bij het ontwerp van een speeltuin. Een speeltuin wordt
voor kinderen gemaakt en zij vindt het dan ook logisch dat kinderen worden betrokken bij het
ontwerpen ervan. De kinderen worden betrokken in de ideeénfase, dit is de fase waarin men
tot ideeén komt voordat ze gaat ontwerpen. Ze ziet kinderen dan ook als een inspiratiebron.

De kinderen worden vaak via school benaderd. In het geval van de Annie MG Schmidt
speeltuin werd het ontwerpproces op de school verwerkt in een project van twee dagen. De
kinderen kregen een lesbrief mee. Hierin stond dat ze alleen mee mochten denken in de
ideeénfase en er werd aangegeven waar kinderen wel en waar ze geen inspraak op hadden.
Afhankelijk van het project worden kinderen ook in verdere fasen betrokken.

Er zijn drie duidelijke contactmomenten met de kinderen. De eerste is het moment dat wordt
uitgelegd wat ze gaan doen, het tweede is een moment waarop Jootje Vaas teruggaat om te
kijken hoe het gaat en tijdens het derde contactmoment laten de kinderen zien wat ze
hebben gemaakt.

De kinderen maken eigenlijk een “programma van eisen” en zijn verantwoordelijk voor de
sfeer, het gevoel wat bij de speeltuin hoort. Hierna gaat Jootje Vaas met het programma van
eisen van de kinderen en andere partijen een ontwerp maken. Uit de ideeén van de kinderen
worden een aantal punten gehaald en besproken met de kinderen. Jootje Vaas vindt het ook
belangrijk dat de kinderen weten dat zij niet de enigen zijn waar ze mee rekening moet
houden. Het is eigenlijk een communicatie tussen drie partijen, de kinderen, de ontwerper en
de eigenaar of beheerder. Ze vindt dan ook dat de kinderen moeten weten dat ook rekening
moet worden gehouden met deze andere partijen en dat dus niet alle ideeé&n terugkomen in
de speeltuin.

De producten van de kinderen worden in het geval van de Annie MG Schmidt speeltuin
tentoongesteld in de bibliotheek, zodat alle betrokkenen en toekomstige gebruikers van de
speeltuin kunnen zien waar ze op dat moment mee bezig zijn. Zij kunnen ook altijd hun
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mening geven. Voor de kinderen die niet op de betrokken school zitten, laat Jootje Vaas haar
contactgegevens achter.

5.2.2 Methoden

Jootje Vaas maakt gebruik van verschillende methoden bij het ontwerpen samen met de
kinderen: een buurtonderzoek, groepsgesprekken en een associatiespel. Ze liet de kinderen
bij de Annie MG Schmidt speeltuin een onderzoekje in de buurt doen, om te zien welke
associaties de mensen uit de buurt hebben bij Annie MG Schmidt.

Na dit buurtonderzoek worden groepsgesprekken gevoerd en doen ze een associatiespel.
Een voorbeeld van een associatie is “Dikkertje Dap” en “glijbaan”. (de nek van de giraffe).
Met deze associaties gaat Jootje Vaas naar verschillende groepen en die maken hiermee
collages, tekeningen, maquettes etc. Bij een groene speeltuin is het afhankelijk van wat het
thema is. Dan wordt een andere ingang of benadering gebruikt. De kinderen beginnen met
een associatiespel. Ze maken een collage van een bepaald landschap, bijvoorbeeld een wei.
De vraag die de kinderen hierna wordt gesteld is: wat kan je met (puur) de wei, hoe kan je
hierin spelen, wat zou je willen toevoegen om het leuker te maken. Het uitgangspunt hierbij
is de natuur, niet een speeltuin.

Als kinderen wordt gevraagd om een groene of natuurlijke speeltuin te ontwerpen denken ze
meteen aan speeltuin, oftewel wat in mijn thesis een traditionele speeltuin is. Het woord
speeltuin beperkt dus de denkrichting. Zij zullen dan niet snel een natuurlijke speeltuin
ontwerpen. Als kinderen wordt gevraagd: Wat doe je in een bos, hoe speel je in een bos, wat
wil je in een bos beleven enzovoorts, denken ze niet aan een speeltuin en krijg je makkelijker
en bruikbare ideeén voor een speeltuin met natuurlijke elementen. Kinderen zien dingen
anders dan volwassenen. Als je ze vraagt een speeltuin te ontwerpen (ook al is dit een
groene speeltuin) ontwerpen ze een speeltuin. Als je ze vraagt hoe ze in de natuur spelen,
vertellen ze hoe ze in de natuur spelen.

Als het project is afgerond merkt Jootje Vaas duidelijk verschil ten opzichte van een speeltuin
waarbij geen kinderen zijn betrokken. De kinderen komen naar haar terug en zeggen dat ze
het goed gedaan heeft. Ook zijn ze meer betrokken bij de speeltuin, het is echt hun eigen
plekje.

Het Annie MG Schmidt project beoordeelt ze tot nu toe goed. In dit geval staat de speeltuin
er nog niet, het project zit nog niet in de aanlegfase, maar zij is over het algemeen altijd erg
tevreden met het betrekken van kinderen bij haar projecten. Wat ze als belangrijke tip
meegaf voor het betrekken van kinderen bij een project, was dat er van tevoren duidelijk
moet zijn wat er precies van de participanten verwacht wordt en dat er specifieke vragen
gesteld moeten worden over wat zij moeten doen om de kinderen te begeleiden in het
proces. Kinderen geven altijd een bepaalde invulling aan vragen, houd hiermee rekening.
Wees alert op het verwachtingspatroon wat er bij kinderen ontstaat en zorg dat dit realistisch
blijft.

De belevingswereld van kinderen

Kinderen hebben veel meer fantasie en inlevingsvermogen dan volwassenen.
Een mooi voorbeeld hiervan vertelde Jootje Vaas mij:

Veel elementen die kinderen bedenken komen in een hele elementaire vorm
terug in een speeltuin. Een meisje wat een compleet kasteel had getekend
voor de speeltuin, kwam nadat de speeltuin af was naar haar toe en zei dat
het precies was wat zij had getekend. In werkelijkheid (of in de ogen van
volwassenen) stonden er alleen twee torens en een ophaalbrug...
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5.2.3 De Participatieladder

Op de participatieladder staan de projecten van Jootje Vaas op de trede “consulted and
informed”. Zij is degene die het project leidt. De kinderen worden hier ingezet als de experts
en Jootje Vaas raadpleegt hen om te weten te komen wat ze precies willen. De mening van
de kinderen wordt serieus genomen. Zij hebben inzicht in het proces en wie er allemaal bij
betrokken zijn en waarvoor zij verantwoordelijk zijn. Jootje Vaas informeert de kinderen. De
kinderen weten dat zij niet de enigen zijn die invloed hebben op het ontwerp. Verder laat zij
zien wat ze met de ideeén van de kinderen doet en, aan de niet betrokken kinderen en
mensen, waar ze op dat moment mee bezig zijn. Zou Jootje Vaas deze terugkoppeling niet
doen, dan zou het project op de onderste trede staan. In dat geval worden kinderen
“gebruikt” om uit te dragen dat kinderen betrokken zijn (terwijl dit dus niet écht zo is). De
terugkoppeling is een essentieel onderdeel om echte betrokkenheid te waarborgen.

Nu worden de kinderen geworven via school. Dit is natuurlijk erg gemakkelijk aangezien hier
kant-en-klaar een groep is samengesteld, maar er kan getwijfeld worden of de participatie
wel helemaal vrijwillig is, wat één van de voorwaarden voor “echte” participatie is. De
kinderen zouden ook op andere manieren geworven kunnen worden, bijvoorbeeld via flyers
of via andere clubs. Ook zouden de kinderen nog verder in het project kunnen participeren.
Nu zijn ze alleen betrokken bij de ideeénfase. Kinderen kunnen bijvoorbeeld helpen bij de
inrichting.

5.2.4 De Belevingswereld van Kinderen

Jootje Vaas houdt duidelijk rekening met de belevingswereld van kinderen. Bij het
associatiespel vraagt ze niet aan de kinderen om een groene speeltuin te ontwerpen, maar
vraagt wat en hoe de kinderen spelen in bijvoorbeeld een bos of een weiland. Ze neemt niet
de speeltuin als uitgangspunt, maar de natuur. Als wordt gekeken naar de literatuur hierover
is dit een goede manier om de kinderen los te maken van de beperkingen van hun eigen
ervaringen. Het maakt het concept voor de kinderen toegankelijk en maakt gebruik van de
manier waarop kinderen de natuur zien. Verder is het goed dat de kinderen actief met deze
punten aan de gang gaan door het maken van een tekening, een collage enzovoorts. Wat zij
nog zou kunnen toevoegen om de methoden nog beter te laten aansluiten bij de
belevingswereld is het daadwerkelijk bezoeken van natuur of een speeltuin en de kinderen
hierin te laten spelen of foto’s maken en dergelijke.

5.2.5 Kernpunten

- De terminologie is belangrijk, vraag naar natuur, bos of andere natuurlijke elementen
in plaats van een speeltuin en zorg dat dit aansluit bij de belevingswereld van de
kinderen.

- Actief en creatief iets doen met de kinderen, zoals het maken van een collage,
tekening of maquette

- Kinderen goed informeren over het proces, het doel van de participatie en in hoeverre
ze mee mogen beslissen.

- Terugkoppeling, de tentoonstelling is een goede manier om toekomstige gebruikers
te laten zien wat er allemaal gebeurd is.

5.3 Sigrun Lobst

Sigrun Lobst heb ik op 27 juni geinterviewd. We hebben het gehad over “de Speeldernis”,
een groene speelplaats die door haar is ontworpen.

5.3.1 Het Proces

De Speeldernis is altijd een speeltuin geweest. Op een gegeven moment heeft de gemeente
besloten dat het moet veranderen omdat veel speeltoestellen waren afgekeurd. Het bestuur
van de speeltuin heeft uiteindelijk gekozen voor de manier waarop de nieuwe speeltuin zou

worden ontworpen. Zij wilden de oude speelplaats veranderen tot iets nieuws. Het was altijd
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een bouwspeeltuin geweest en er kwam een idee vanuit de speeltuinvereniging om het om
te vormen tot een natuurspeeltuin. In de speeltuin werden altijd al dingen gebouwd door de
kinderen, bijvoorbeeld van pallets. Dit moest veranderen naar natuurlijke materialen. Het
bestuur van de speeltuin en de sport en recreatie dienst wilden weten of de kinderen dit wel
leuk zouden vinden en betrokken de kinderen om het hen zelf te vragen.

Verder was het doel van de participatie bij de Speeldernis:

1. het werven en houden van een brede groep gebruikers,

2. het verhogen van de betrokkenheid van de gebruikers (geen klanten, maar “vrienden”
van de tuin)

3. zorgen dat de gebruikers hun ideeén in de nieuwe tuin terug kunnen vinden

4. een tuin die op de behoeftes van haar gebruikers direct aansluit

Deze punten zijn voor elk participatieproces belangrijk, het geeft de reden van
kinderparticipatie weer en met welk doel kinderen worden betrokken.

De kinderen zijn bij de Speeldernis vanaf het begin van het proces betrokken geweest en er
is hen verteld dat ze mochten zeggen wat ze van het idee vonden. De groepen die benaderd
werden waren de natuurclub van de speeltuin, scholen uit de buurt, buitenschoolse opvang
en andere speeltuinen. Verder werden kinderen uit de omgeving gevraagd om mee te doen.
De kinderen van de natuurclub werden eerst benaderd, hierna werd er een zomerfeest
georganiseerd waar iedereen uit de omgeving mocht komen. Dit werd aangekondigd door
middel van posters die werden opgehangen in scholen uit de omgeving. Dit leverde helaas
niet veel extra kinderen op.

Er waren tijdens de ontwerpfase tien activiteiten waar de kinderen heen konden, dit waren
opeenvolgende stappen in het proces. Om de kinderen te stimuleren om bij alle activiteiten
aanwezig te zijn konden ze bij elke stap een stempel verdienen. Als ze tien stempels hadden
dan kregen de kinderen consumptiebonnen en een gratis lidmaatschap op de speeltuin. Ook
als ze aan een paar stappen meededen werden ze beloond. De verschillende activiteiten
zullen in de volgende paragraaf uitgebreid aan bod komen.

Tijdens de inrichtingsfase zijn de kinderen ook betrokken. Sigrun Lobst vindt het belangrijk
dat de kinderen zien wat er allemaal komt kijken bij het ontwerpen van een speeltuin en vindt
dat de kinderen gedurende het hele traject betrokken moeten zijn.

Bij de onderhoudsfase wilde ze wel graag dat er kinderen bij betrokken werden, maar helaas
kwamen er steeds minder kinderen helpen. Dit komt omdat de speeltuin vooral wordt
bezocht door dagjesmensen, scholen, buitenschoolse opvang enzovoorts. De betrokkenheid
en de vaste groep worden zo steeds kleiner.

Van tevoren was de kinderen verteld in hoeverre ze werden betrokken en zijn de belangen
van alle betrokkenen uitgelegd. De communicatie met de kinderen liep soepel en was vooral
non-verbaal door middel van spelletjes, tekeningen en maquettes. Na de
inspraakbijeenkomst werd er weinig aan het ontwerp veranderd en wat er veranderde was
op basis van de omstandigheden van het terrein. De kinderen waren ook hier
verantwoordelijk voor een “programma van eisen”. Het uiteindelijke ontwerp werd
gepresenteerd op een inspraakbijeenkomst waar de kinderen discussiéerden over het
ontwerp en op- en aanmerkingen gaven, die zo veel mogelijk in het ontwerp verwerkt
werden. Dit waren er niet veel. Deze bijeenkomst verliep soepel.

5.3.2 Methoden

Er waren bij het ontwerpen van deze speeltuin stappen waar kinderen stempels mee konden
verdienen. Een aantal van deze activiteiten was bedoeld om kinderen te betrekken en
betrokken te houden, andere waren om kinderen los te krijgen van hun “traditionele”
speeltuinideeén.

De eerste activiteit die werd georganiseerd was een zomerfeest. Hier werden spelletjes
georganiseerd zoals boomstamrollen en een plantenspeurtocht. Ook was er een foto-
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enquéte georganiseerd, waar op grote vellen verschillende inrichtingselementen te zien
waren, bijvoorbeeld bij de vraag: “Welke zitplek vind je het leukst?, Welke het minst?”
konden de kinderen kiezen tussen “boomstammen”, “boom meubels”, “gemetseld bankje”,
“op een steenkorf”, “ergens in het gras” en “keien”. Deze enquéte was gericht op het
prikkelen van de fantasie en kennisverbreding, zodat de kinderen in een verder stadium
genoeg en geschikte elementen kunnen ontwerpen. Verder konden er maquettes en
tekeningen gemaakt worden. Dit was een eerste verbeelding van de ideeén van de kinderen.

Hierna was er een excursie georganiseerd naar plekken waar je met en in de natuur kunt
spelen. Dit was ook gericht op prikkeling van fantasie en om te zorgen dat kinderen verder
komen dan alleen traditionele speeltuinelementen. Bij deze excursie kregen de kinderen een
kladblok mee en was hen gevraagd: wat voor elementen zijn leuk voor onze speeltuin? Dit
konden zij tekenen en opschrijven in het kladblok.

Van de natuurspeeltuin is een grote maquette gemaakt (1:50). Deze maquette gaf duidelijk
de randvoorwaarden weer waar de kinderen geen invloed op hadden, zoals begroeiing en
boomwortelbereik, hoogte van het grondwater. Voordat ze gingen bouwen, heeft Sigrun
Lobst de kinderen uitgelegd met welke randvoorwaarden zij rekening moesten houden. Dit
werd gedaan met behulp van posters waar alle aspecten op werden uitgelegd. Dit bleek voor
de kinderen erg duidelijk en begrijpelijk, want tijdens het werken aan de maquette hielden de
kinderen rekening met deze aspecten. Na bovenstaande activiteiten konden de kinderen in
groepen aan de grote maquette gaan werken. Alle ideeén werden dus op één maquette
verwerkt. Hierbij vroeg Sigrun Lobst aan de kinderen in hoeverre ze dingen uit de natuur in
de speeltuin willen zien, hoe een natuurlijk tuin gemaakt kan worden zodat er in gespeeld
kan worden enzovoorts. Alle ideeén van de kinderen werden door haar verwerkt en
gepresenteerd op de inspraakbijeenkomst. De vertaalslag was niet moeilijk, er zaten geen
gekke dingen tussen de ideeén van de kinderen. Dit heeft voor een groot deel te maken met
de gegeven randvoorwaarden.

In de fase van aanleg waren er wel activiteiten georganiseerd, maar de speeltuin zelf was
gesloten. Er waren workshops georganiseerd om zaden te verzamelen, een winterverblijf te
maken en een voerplek te maken. Deze activiteiten waren er vooral op gericht om de
kinderen betrokken te houden. Tijdens de inrichtingsfase werden de kinderen weer actief
betrokken bij de speeltuin. Ze maakten veel van de elementen zelf, zoals een wilgenhut of
een muurtje. Ook hielpen de kinderen bijvoorbeeld bij het planten van bollen. Deze
activiteiten werden in verschillende verbanden georganiseerd, zoals een ouder/kind dag,
wekelijkse activiteiten, in clubverband en in workshops.

In deze speeltuin is er niet echt een vaste groep gebruikers en het is dus moeilijk om te
zeggen dat er verschil is in hoe de kinderen met de speeltuin omgaan. Want hoe vaster de
groep gebruikers, hoe meer waarde participatie heeft. Sigrun Lobst vindt dat de meerwaarde
van het betrekken van kinderen voor het ontwerp waarschijnlijk niet heel belangrijk is, maar
dat het vooral belangrijk is voor hoe kinderen op de speeltuin en het proces reageren. Een
ontwerper krijgt wel de kans om de situatie beter te kennen en komt te weten welke krachten
er werken. Maar het gevoel van kinderen is toch het meest belangrijk, het gaat om het
proces en minder om de inhoud van het ontwerp.

Sigrun Lobst beoordeelt het hele proces positief, maar wat ze wel miste is de ontmoeting van
de kinderen met andere belanghebbenden. Zij had dit graag zo snel mogelijk in het proces
gedaan, zodat iedereen weet wie er betrokken is en dat alle betrokkenen op de hoogte is van
wat er gaat gebeuren. Tips die ze gaf waren dat de randvoorwaarden goed bekeken moeten
worden, en dat het hebben van één grote ontwerpgroep waar iedereen zijn plaats in heeft,
duidelijkheid en houvast biedt voor alle betrokkenen.

5.3.3 De Participatieladder

Dit project plaats ik op de trede “adult-initiated, shared decisions with children”. De kinderen
hebben bij dit project de mogelijkheid om invloed uit te oefenen op het ontwerp. Het project is
door volwassenen geleid maar kinderen kunnen meebeslissen over het ontwerp. Denk hierbij
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bijvoorbeeld aan de inspraakbijeenkomst, waar de kinderen op- en aanmerkingen kwijt
konden, die zoveel mogelijk in het ontwerp werden verwerkt. Verder was de participatie
vrijwillig en zijn er zoveel mogelijke eventuele gebruikers benaderd. Er was van tevoren
duidelijk aan de kinderen uitgelegd in hoeverre ze konden meedenken en meebeslissen en
hoeveel contactmomenten er kwamen (de 10 stappen). De kinderen wisten goed met wat en
met wie ze bij het ontwerp rekening moesten houden en zij zijn gedurende het hele proces
betrokken geweest zodat ze konden zien wat er gaande was en wat er met hun ideeén werd
gedaan. Bij dit project zijn ook alle mogelijke gebruikers van de speeltuin benaderd, via
verschillende wegen.

5.3.4 De Belevingswereld van Kinderen

Ook bij dit project zijn elementen te herkennen die aansluiten bij de belevingswereld van
kinderen. Bij het ontwerp moeten de kinderen rekening houden met een aantal
randvoorwaarden, zoals het grondwater en het boomwortelbereik. Door dit op een speelse
manier te brengen komt de boodschap goed aan. In het hoofdstuk “de natuurbeleving van
kinderen in Nederland” komt naar voren dat kinderen graag meer over de natuur willen leren,
maar dat dit niet moet aanvoelen als leren. Bovenstaande manier sluit hier goed bij aan. Het
gebruik van de verschillende randvoorwaarden heeft verder de fantasie van de kinderen
beperkingen gegeven, waarbinnen ze te werk konden gaan.

Verder sluit ook de excursie, waarbij ze spelen en activiteiten doen in de natuur, aan bij de
natuurbeleving van de kinderen en zorgen er samen met de enquéte voor dat de kinderen
gericht op een groene speeltuin gingen fantaseren. Door actief bezig te zijn in de natuur
worden affordances van natuurlijke elementen voor de kinderen duidelijk. Ook het
meenemen van een kladblok sluit hierbij aan. De kinderen zijn zo creatief en actief bezig met
wat zij allemaal kunnen doen en leuk vinden aan de natuur. Het is ook een goed naslagwerk
voor de kinderen, zodat zij terug kunnen zien wat ze allemaal hebben gedaan en wat ze
precies leuk vonden als ze er later mee aan de slag gaan.

5.3.5 Kernpunten

- Het doel van de participatie moet duidelijk zijn, dit kan zijn betrokkenheid van
gebruikers, aansluiten op behoeften en grote groep vaste gebruikers werven

- Er moet een goede terugkoppeling zijn en er moet contact zijn tussen alle
betrokkenen

- De randvoorwaarden moeten bekend zijn bij de kinderen en de kinderen moeten
gedurende het hele proces betrokken zijn

- Er moet een beloning zijn voor het meedoen aan de activiteiten.

- Betrek de kinderen gedurende het hele proces, ook bij de uitvoering

5.4 Henk Zoeteman

Henk Zoeteman is een projectleider. Ik heb hem op vier juli 2008 geinterviewd. Hij heeft het
proces bij verschillende speeltuinen begeleid. Ook hier wordt vooral een algemene werkwijze
besproken, gebaseerd op gewone speeltuinen en aangevuld met een project van een groene
speeltuin (een waterboerderij), wat nog in volle gang is. De algemene werkwijze is
besproken aan de hand van het “dierenlandje”, een speeltuin in Rotterdam. Het dierenlandje
is een binnenplaats met een gedeelte gras met beelden van dieren en een deel wat een klein
speeltuintje is.

5.4.1 Het Proces

Het initiatief is bij het dierenlandje genomen door de gemeente. De deelgemeente was bezig
met een aantal plekken waar “iets mee moest”. Het dierenlandje was hier één van. Er zijn bij
dit project kinderen betrokken omdat Henk Zoeteman altijd werkt volgens een aantal gulden

regels. Het uitgangspunt is dat alle leeftijden betrokken worden bij het participatieproces. Als
hier geen aandacht aan wordt geschonken zullen er snel alleen mensen in de
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leeftijdscategorie vijftig tot zeventig jaar op af komen. Zij hebben tijd en vaak wat aan te
merken op de plannen die er op tafel liggen. Jonge ouders bijvoorbeeld hebben vaak juist
weinig tijd en hun prioriteiten liggen elders. Kinderen worden ook vaak niet betrokken.

Henk Zoeteman vertelde dat mensen vat willen krijgen op hun omgeving, die continu
verandert. Dus als er iets aan de omgeving veranderd wordt, is het leerzaam om
deskundigheid van de bewoners in te schakelen. Vaak weten volwassenen ook niet wat
kinderen leuk vinden, dus moet er steeds gecontroleerd worden of het klopt. Kinderen kiezen
bijvoorbeeld liever voor een mooie hangbrug dan een hightech speeltoestel.

Ook worden kinderen (en andere bewoners) betrokken om het draagvlak en betrokkenheid
te vergroten, om zo te komen tot een plan waar iedereen zich in kan vinden. Er zijn verder
een aantal succesfactoren te noemen:

1. Kies voor laagdrempelige activiteiten;

2. Laat activiteiten in de wijk of op locatie plaatsvinden;

3. Kies voor een open locatie;

4. Gebruik bestaande netwerken in de wijk om bekendheid te geven aan participatie en om
mogelijke deelnemers te benaderen;

Benader mogelijke deelnemers op een actieve en persoonlijke manier;

Bied mogelijkheden voor spontane contacten tussen bijvoorbeeld bewoners en
gebruikers onderling en andere partijen;

7. Kies voor vrijblijvende en kortlopende activiteiten;

8. Denk positief, ga uit van kansen en mogelijkheden;

9. Beloof wat je waar kunt maken en maak waar wat je belooft.

oo

Bij het dierenlandje zijn kinderen uit de directe omgeving gevraagd om te participeren, in een
straal van ongeveer 200 meter. Dit zijn dus kinderen die ook daadwerkelijk in de speeltuin
kunnen spelen. Er zijn briefies opgehangen en via mond tot mond reclame gemaakt voor
inspraakmiddag waar speeltoestellen gekozen werden. Ook via bestaande netwerken zijn
kinderen betrokken zoals bijvoorbeeld het buurthuis. Er was al in een vroeg stadium besloten
dat kinderen betrokken zouden worden, aangezien Henk Zoeteman werkt vanuit het principe
dat iedereen erbij betrokken moet worden. De kinderen hadden een eerste idee van de
ontwerper gezien. Er was al een plek voor de speelelementen en de kinderen konden kiezen
welke elementen er precies kwamen en hoe het er uiteindelijk uit moest zien.

Er zijn vier contactmomenten geweest tussen de ontwerper en de kinderen. Bij het eerste
contactmoment konden kinderen tekeningen maken van hun ideale speelplaats. Van de
gemaakte tekeningen werd een collage gemaakt die aan de ontwerper gegeven werd. Ook
hier worden de kinderen als inspiratiebron genoemd. Met de ideeén van de kinderen gaat de
ontwerper aan de slag. Hij haalt elementen uit de ideeén van de kinderen en voegt dit in zijn
eigen ontwerp.

Bij het tweede contactmoment werden keuzes gemaakt voor de speeltoestellen. Hier zijn de
kinderen het meest bij betrokken geweest. Dit was een spontane aangelegenheid. Er was
bedacht dat kinderen hierbij betrokken moesten worden en er werd zo snel mogelijk
geprobeerd om zoveel mogelijk kinderen bij elkaar te krijgen. Dit werd gedaan door alle
omwonende kinderen te vragen om te komen en via mond-tot-mond reclame. Bij het derde
contactpunt was het plan klaar en is de ontwerper langs geweest voor op- en aanmerkingen
van de kinderen. Het laatste contactpunt was de feestelijke opening.

Er is aan het begin meteen verteld waar kinderen wel en waar ze geen invioed op hadden.
Ze konden zoals eerder gezegd niet meebeslissen over de indeling, maar wel over welke
toestellen er kwamen. Er werd de kinderen ook verteld wat de prijzen waren van de
toestellen en het budget wat er beschikbaar was, zodat zij zelf konden zien wat er gebeurde
als zij een duur apparaat kozen.

De kinderen zijn bij dit proces alleen betrokken bij de ideeénfase en de planfase. De rest van
de fasen is uitgevoerd door professionals en de kinderen zijn hierbij niet aan bod gekomen.
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Henk Zoeteman omschrijft het proces als soepel: de kinderen waren enthousiast, hij had
geen moeite met het werven van kinderen en het ging op een spontane manier. Ouders en
bewoners organiseerden geregeld gezellige middagen met limonade, op die momenten
konden zij zien hoever het project was. Zij werden niet speciaal op de hoogte gehouden
waar ze op een bepaald moment mee bezig waren.

Het proces wordt leuk beoordeeld door Henk Zoeteman. Het was spontaan en prima, maar
het kan beter. Hij heeft niet met een vaste groep kinderen gewerkt waardoor het hink-stap-
sprong ging. De volgende keer wil hij met één groep het hele proces tot en met de aanleg
doorlopen. Ook wil hij de kinderen meer betrekken en wil hij liever dat het minder vrijblijvend
is.

Als tips gaf hij mee dat het handig is bestaande netwerken te gebruiken en op reguliere
avonden (wanneer de buurt bij elkaar is) je verhaal te doen. Op die manier is het duidelijk
wat het plan is en je bent er eigenlijk altijd welkom.

Bij de waterboerderij, een natuurlijke speeltuin waarbij veel waterelementen zullen komen,
ging het proces anders. Hier was een idee voor een kindvriendelijke wijk. In een gebouw
werden kinderen door middel van sociaal-cultureel werk begeleid met workshops om op
ideeén te komen. Aan het einde van de dag werden er allerlei ideeén gepresenteerd en de
waterboerderij vonden de kinderen het beste idee. Dit was op basis van foto’s en schetsen.
De kinderen waren geworven door buurthuizen, kinderclubjes en scholen. Het idee van de
waterboerderij was nog erg abstract en Henk Zoeteman moest kijken naar de meest
geschikte plaats door middel van een haalbaarheidsstudie. Ten tijde van het interview was
het project nog niet verder dan dit punt, maar tijdens dit project zullen kinderen
hoogstwaarschijnlijk meer worden betrokken dan bij het dierenlandje, in alle fasen van het
project. Dit heeft te maken met de organisatie en de verstrekker van de opdracht. Als zij dit
zien zitten zal het door kunnen gaan. Als het te regelen is wil Henk Zoeteman ook met de
kinderen op creatief niveau bezig zijn. Tegelijkertijd houdt hij van doorgaan, dus als dit teveel
tijd kost zal het misschien niet lukken. Er is op dit moment wel een actieve groep ouders
bezig met het buurthuis en worden er activiteiten georganiseerd op de plek waar het terrein
is. In hoeverre kinderen verder worden betrokken hangt af van wat de mogelijkheden zijn.

Verantwoordelijkheid

Kinderen voelen zich meer verantwoordelijk voor een speeltuin als zij
zelf invloed hebben gehad op het ontwerp. Henk Zoeteman vertelde dat
de kinderen hun ouders trots een rondleiding gaven door de speeltuin
en vertelden wat alles precies was. Ze namen ze mee naar de
onderdelen die zelf hadden bedacht om hun ouders te laten zien hoe
mooi dit er wel niet uitzag. Ze waren trots op hun eigen speeltuin die
zijzelf hadden bedacht.

5.4.2 Methoden

Bij het dierenlandje is het toepassen van speciale methoden om een groene speelplaats te
ontwerpen niet nodig geweest. Het is geen groene speelplaats. Wel wilden ze er niet alleen
maar wipkippen. Alle speeltoestellen moesten op verschillende manieren gebruikt kunnen
worden. De kinderen werden hierin gestuurd bij het kiezen van speeltoestellen. Het viel Henk
Zoeteman op dat de context waarin een speeltoestel werd gezet invioed had op hoe de
kinderen kozen. Als een brug in een oerwoud stond, kozen de kinderen hem sneller. Hier
moest dus goed duidelijk worden gemaakt dat hij er niet echt zo uit komt te zien. Het maken
van de tekeningen voor de ontwerper werden begeleid door sociaal-cultureel werkers. De
kinderen mochten met stickers stemmen op de leukste speeltoestellen.
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Bij de waterboerderij wordt er wel rekening gehouden met hoe kinderen natuur zien. Er wordt
met de kinderen rondgelopen om sporen te kijken, er wordt geobserveerd waar kinderen
spelen en wat ze doen. Bij de waterboerderij willen ze kijken welke objecten de
nieuwsgierigheid van de kinderen opwekken. Kinderen worden in deze fase dus meer
indirect betrokken. Veel methoden zijn toegepast door sociaal-cultureel werkers en daar was
Henk Zoeteman zelf niet bij. Meer kon hij dus niet vertellen over de gebruikte methoden
tijdens het ontwerpproces.

5.4.3 De Participatieladder

Bij de projecten van Henk Zoeteman is duidelijk te zien dat het uitgangspunt voor
kinderparticipatie veel invloed heeft op het proces. Bij de projecten van Jootje Vaas en
Sigrun Lobst werden kinderen betrokken omdat zij er zelf ook wat van leren. Bij het
dierenlandje is het uitgangspunt dat kinderen het ook eens moeten zijn met besluiten die
worden genomen. Het wordt bij deze projecten niet bekeken vanuit de kinderen. Het gevolg
hiervan is dat kinderen een hele andere plaats innemen in de besluitvorming.

Het participatieproces dat Henk Zoeteman beschrijft bij het dierenlandje wordt op de trede
“assigned but informed” geplaatst. De kinderen krijgen een specifieke rol toegewezen en
worden geinformeerd over hoe en waarom ze worden betrokken bij het project. Kinderen zijn
niet gedurende het hele proces betrokken geweest, maar op tijdstippen die door de
projectleider zijn uitgekozen. De kinderen konden over niet veel dingen meebeslissen, veel
lag al vast. Er konden kleine aanpassingen gemaakt worden op basis van de ideeén van de
kinderen. Ook konden zij niet “vrij” kiezen welke toestellen er kwamen, maar werd er
gekozen uit door de volwassenen geselecteerde elementen.

Dit proces is een goed voorbeeld hoe kinderen kunnen worden betrokken terwijl hier geen
extra tijd en ruimte voor wordt gegeven. In het geval van het dierenlandje is dit op een goede
manier opgelost. Het betrekken van kinderen kost extra tijd en geld en als dit niet
beschikbaar is, laat dit project zien dat kinderen toch een toevoeging zijn in het proces. Wat
verder een goed punt is, is dat er een onafhankelijke projectleider betrokken is bij het proces
die ervoor kan zorgen dat alle betrokkenen hun ideeén kunnen laten zien en iedereen
serieus genomen wordt.

Het project van de waterboerderij hoort tot nu toe op de trede “adult initiated, shared
decisions with children”. Het idee van de waterboerderij is door de kinderen zelf uitgekozen
uit meerdere ideeén. Er is vanaf het begin duidelijk dat kinderen betrokken worden, omdat
het gaat om een kindvriendelijke wijk. Het initiatief komt nog steeds van de ouders, maar
kinderen mogen ook beslissingen nemen. Ook hier is het goed dat er een projectleider
meewerkt, die onafhankelijk het proces kan begeleiden.

5.4.4 De Belevingswereld van Kinderen

Aangezien de methoden werden uitgevoerd door sociaal-cultureel werkers en Henk
Zoeteman hier niet bij betrokken is geweest, kon hij weinig vertellen over de methoden. Wel
blijkt dat de context waarin een speelelement wordt geplaatst van invioed is op de keuze.
Een brug die in een oerwoud wordt geplaatst wordt eerder gekozen dan dezelfde brug op
een stenen speelplek. Hieruit blijkt dat kinderen het leuk vinden om in een bos te spelen. De
context waarin de elementen worden gebracht kan dus invloed hebben op de keuze van de
kinderen. Hier moet rekening mee worden gehouden als de kinderen voor een dergelijke
keuze worden gesteld.

5.4.5 Kernpunten

- Gebruik bestaande structuren bij het werven van kinderen en het introduceren van
plannen

- Kinderen zijn een gebruikersgroep die ook inspraak moet hebben op plannen

- Wees duidelijk over waar kinderen invloed op hebben

- Het sociaal-cultureel werk kan ook een rol vervullen om de kinderen te begeleiden
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5.5 Samenvatting

Het doel van de participatie moet duidelijk zijn, bijvoorbeeld betrokkenheid van gebruikers,
aansluiten op behoeften, men wil een grote groep vaste gebruikers werven of kinderen zijn
een gebruikersgroep waar rekening mee gehouden moet worden. Het blijkt ook uit de
interviews dat dit doel het hele verdere proces bepaalt.

Ook moet er zo snel mogelijk een ontmoeting zijn tussen alle betrokken partijen en de
kinderen. Er moet een goede terugkoppeling zijn en gedurende het hele proces moeten er
contactmomenten zijn. Afhankelijk van het doel kunnen kinderen gedurende het hele proces
betrokken worden.

Verder is het belangrijk dat de kinderen weten waar zij invioed op hebben en moeten ze
goed geinformeerd zijn over het proces en het doel van de participatie. Om een vaste groep
gebruikers te behouden kan gebruik gemaakt worden van een beloningssysteem.

Bij het ontwerpen zelf is de terminologie belangrijk, vraag naar natuur, bos of andere
natuurlijke elementen in plaats van een speeltuin en zorg dat dit aansluit bij de
belevingswereld van de kinderen. Ook wordt aangeraden iets actiefs en creatiefs te doen
met de kinderen. Verder kan bij het begeleiden van de kinderen gebruik gemaakt worden
van sociaal-cultureel werkers. Tijdens het ontwerpen moeten de randvoorwaarden bekend
zijn bij de kinderen, zodat zij hier rekening mee kunnen houden.
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Conclusies en aanbevelingen

In deze thesis is geprobeerd antwoord te geven op de onderzoeksvraag: Op welke manier
kunnen kinderen van acht tot twaalf jaar oud betrokken worden bij het inrichten van een
groene speelplaats, zodat dit aansluit bij hun belevingswereld. Dit is opgedeeld in de
subvragen

1. Hoe worden kinderen van acht tot twaalf jaar betrokken bij het inrichten van openbare
ruimte? Welke methoden worden hierbij gebruikt?

2. In hoeverre is de ervaring op andere gebieden te vertalen naar het betrekken van
kinderen bij het inrichten van groene speelplaatsen? En in hoeverre sluiten de methoden
aan bij de belevingswereld van kinderen?

3. Wat is de huidige ervaring met inrichten van groene speelplaatsen waarbij kinderen van
acht tot twaalf jaar oud zijn betrokken en wordt er hierbij rekening gehouden met de
belevingswereld van kinderen?

In hoofdstuk twee is onderzocht hoe kinderen de natuur zien en beleven. Hierna is
beschreven wat participatie is, welke dimensies er zijn en hoe participatie is in te delen.
Hierbij is specifiek aandacht besteedt aan de participatieladder. In hoofdstuk vier wordt
ingegaan op de participatie van kinderen bij het inrichten van openbare ruimte en is
onderzocht of dit te vertalen is naar het ontwerpen van een groene speeltuin. Verder is in dit
hoofdstuk bekeken hoe kinderen worden betrokken bij het ontwerpen van een gewone
speeltuin en is gekeken of deze processen en methoden te vertalen zijn naar een groene
speeltuin. Als laatste zijn interviews gehouden, hierbij is gekeken op welke treden van de
participatieladder de verschillende projecten staan en hoe de methoden aansluiten op de
belevingswereld van kinderen. Uit al deze onderdelen komt een proces en een aantal
methoden naar voren die van belang zijn bij het ontwerpen van een groene speelplaats.

Proces

Op basis van de literatuurstudie en de interviews komt een aantal fasen naar voren die
doorlopen kunnen worden. De volgorde die hier wordt gegeven is een aanbeveling en geen
strak schema wat precies op deze volgorde doorlopen moet worden. Het kan voorkomen dat
er stappen eerder of later in het proces gedaan worden.

0. Infase 0 komt een kind met het probleem bij ouders, leerkrachten enzovoorts. Belangrijk
is het dat zij medestanders zoeken. Zijn er meer kinderen met dit probleem? Als dit zo is,
kunnen er makkelijker activiteiten georganiseerd worden. Dit wordt fase nul genoemd
omdat deze fase niet altijd voorkomt

1. De eerste fase is het vaststellen met welk doel de kinderen worden betrokken. Op basis
van dit doel kan worden besloten op welke trede van de participatieladder het project
wordt geplaatst.

2. In deze fase wordt er draagvlak gecreéerd en worden de volwassenen geschoold. Deze
stap is nodig omdat de betrokken partijen moeten worden overtuigd van de meerwaarde
van kinderparticipatie en van de vaardigheden van de kinderen.

3. De derde fase is het werven van kinderen. Afhankelijk van het doel van de participatie en
de trede op de participatieladder moeten kinderen worden betrokken. In deze fase wordt
gekeken op welke manier kinderen worden betrokken, hoeveel kinderen er worden
betrokken enzovoorts.

4. Hetis belangrijk dat er zo snel mogelijk een contactpunt komt tussen de kinderen en de
betrokken partijen. Dit versterkt de betrokkenheid van alle betrokken partijen. Een
dergelijk contactpunt moeten gedurende het hele proces een aantal keren terugkomen
om alle partijen op de hoogte te houden. Tijdens dit contactpunt moet ook duidelijk
worden gemaakt in hoeverre de kinderen mee kunnen denken, waar ze wel en niet over
mogen meebeslissen, wie waarvoor verantwoordelijk is enzovoorts. Deze afspraken
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10.

11.

kunnen worden vastgelegd in een “actiecontract”, dit zal bij de methoden uitgebreider
aan de orde komen. Ook kan op dit moment een eventueel beloningssysteem worden
geintroduceerd. Dit moet zorgen voor een vaste groep participanten.

De vijfde fase is het verzamelen van kennis over de omgeving en het identificeren van
knelpunten. Er wordt hierbij gekeken waar kinderen graag wel en niet mee spelen, wat ze
leuk vinden in de buurt enzovoorts. Hierbij kan worden bijvoorbeeld worden gedacht aan
het maken van foto’s door de kinderen, een rondje lopen in de buurt en het maken van
tekeningen. Zie de volgende paragraaf voor meer methoden. Ook kan in deze fase
worden gekeken naar de behoeften van de buurtbewoners. Dit kan door de kinderen
gedaan worden.

Hierna moet het referentiekader van de kinderen worden verruimd. Kinderen hebben
vaak alleen ervaring met “traditionele” speeltuinontwerpen. Om te zorgen dat zij niet
alleen aan deze stereotypen denken zijn verschillende methoden toe te passen.

De formulering is erg belangrijk. Het woord speeltuin beperkt de denkrichting. Vraag
bijvoorbeeld niet aan de kinderen wat zij leuk vinden aan het spelen in een groene
speeltuin, maar wat zij leuk vinden aan het spelen in het bos.

In deze fase gaan de kinderen ontwerpen. De kinderen zijn bekend met de
randvoorwaarden, zoals het budget en de kosten, welke planten en bomen waar kunnen
groeien, de indeling van de speeltuin (voor zover bekend) enzovoorts.

De producten van de kinderen worden tentoongesteld of op een andere manier publiek
gemaakt. Zo kunnen toekomstige gebruikers en buurtbewoners zien waar de kinderen
mee bezig zijn en hoe ver het project gevorderd is. Dit kan ook door het gebruik van
websites, stukjes in de krant, enzovoorts

De producten van de kinderen moeten dan vertaald worden naar het ontwerp en het
ontwerp moet worden teruggekoppeld naar de kinderen. De ontwerper maakt het
ontwerp en legt aan de kinderen uit wat de bedoeling is. De kinderen kunnen vervolgens
op- en aanmerkingen kwijt en de ontwerper maakt aanpassingen.

Hierna moet het ontwerp worden uitgevoerd. Tijdens de uitvoering worden kinderen,
afhankelijk van het doel van de participatie en de trede op de participatieladder, ook hier
betrokken. Dit kan door middel van spelletjes en activiteiten, maar ook door de kinderen
te laten helpen bij de werkzaamheden.

Fase elf is de nazorg. De kinderen worden op de hoogte gesteld van de vorderingen van
de speeltuin. De speelplaats wordt hier feestelijk geopend en als gebruik is gemaakt van
een beloningssysteem worden de beloningen uitgedeeld. Het eindproduct wordt aan het
publiek bekend gemaakt door middel van bijvoorbeeld een website of een artikel in de
krant.

Methoden

Er worden in de thesis verschillende zeer waardevolle methoden genoemd. Hier worden de
methoden genoemd die het meest aansluiten op de belevingswereld en passen bij het
ontwerpen van een groene speelplaats

Actiecontract

In een actiecontract worden de afspraken vastgelegd die worden gemaakt tussen de
kinderen en andere betrokken partijen. Dit geeft voor de kinderen de mogelijkheid om dit
terug te zoeken, het is duidelijk bij wie ze moeten zijn voor bepaalde problemen en zij weten
wie waarvoor verantwoordelijk is. Dit zijn belangrijke punten als het gaat om de participatie
van kinderen.
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Beloningssysteem

Vaak is het gewenst een vaste groep kinderen te laten participeren. Door middel van een
beloningssysteem waarbij ze beloond worden bij elke keer dat ze terugkomen, zullen de
kinderen makkelijker terugkomen.

Het grote boek

Het grote boek is een methode om bij te houden wat de kinderen allemaal hebben gedaan.
De kinderen kunnen zo gemakkelijk terugzien wat zij al hebben gedaan en het is een handig
product om de ontwerper en andere betrokkenen te laten zien wat de kinderen hebben
gedaan.

Bezoeken terreinen

Om knelpunten te achterhalen kan de buurt en de speeltuin (als deze al aanwezig is) worden
bezocht. De kinderen kunnen hier foto’s maken of een tekenblok meekrijgen. Op die manier
leggen ze vast waar ze tegenaan lopen, wat ze leuk vinden en wat ze minder leuk vinden.
Deze methode is ook goed toe te passen bij het verruimen van het referentiekader. In dat
geval kunnen andere groene speelplaatsen bezocht worden, een bos bezocht worden
enzovoorts. De methode sluit goed aan bij de belevingswereld van kinderen, omdat zij actief
in de natuur bezig zijn en de mogelijke “affordances” (verschillende speelmogelijkheden) zelf
kunnen ervaren. Ook leren de kinderen op deze manier over de natuur, zonder dat dit als
leren aanvoelt, wat belangrijk is voor kinderen. Tijdens het bezoeken van de verschillende
terreinen is het belangrijk om de kinderen de ruimte te geven om te spelen.

Maquettes

Magquettes zijn een methode die kinderen inzicht geeft in de dimensies van de speelplaats.
Als hij op schaal is, wordt het voor de kinderen duidelijk wat wel en wat niet past in de
speelplaats. Zij zullen dan keuzes moeten maken. Er kan gebruik gemaakt worden van
natuurlijke materialen, wat de kinderen al een indruk geeft wat er allemaal kan met
natuurlijke materialen.

Behalve de afmetingen van de speelplaats zijn er nog meer randvoorwaarden waar de
kinderen rekening mee kunnen houden. Zo kan het budget en de kosten geintroduceerd
worden, zodat zij zien dat niet alles in de speeltuin terug kan komen vanwege de kosten. De
beperkingen die bomen en planten hebben kunnen bekend gemaakt worden aan de
kinderen, zodat ze ook hier rekening mee kunnen houden. Ook kunnen de kinderen rekening
houden met de indeling (voor zover aanwezig). Hier geld net als bij het bezoeken van de
terreinen, dat de kinderen leren over de natuur en ontwerpen, zonder dat het als leren
aanvoelt.

Discussie en Aanbevelingen

Kennis over het onderwerp van deze thesis staat niet uitgebreid beschreven in de literatuur.
Er wordt veel geschreven over groene speeltuinen en over participatie, maar de twee worden
nog niet uitgebreid samengebracht. Een zwak punt is dan ook bij een aantal hoofdstukken de
hoeveelheid bronnen. De paragraaf over de participatie van kinderen bij het ontwerpen van
een speeltuin is hier een voorbeeld van.

Deze kennis is wel aanwezig. Kinderparticipatie bij het ontwerpen van groene speelplaatsen
wordt veel toegepast. Deze kennis zit bij de ontwerpers, projectleiders en andere
betrokkenen. In deze thesis zijn drie mensen geinterviewd. Er is gekozen voor drie vanwege
de beschikbare tijd, maar een aanbeveling voor de toekomst is om meer interviews uit te
voeren om zo een nog completer beeld te vormen van de mogelijkheden en beperkingen en
de literatuur over het onderwerp uit te breiden.

Wat verder moeilijk was, was het goed structureren van de hoofdstukken. De gebruikte
bronnen waren heel verschillend van soort, de ene was een handleiding, die een aantal
bijeenkomsten beschreven, de ander een wetenschappelijk artikel. Dit maakte het moeilijk
om één structuur aan te houden gedurende de hele thesis. Gevolg hiervan is dat in een
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aantal gevallen bij het onderdeel “proces” ook methoden worden genoemd. Hier is bewust
voor gekozen, omdat er vaak geen duidelijke scheiding is tussen de twee.

Er wordt weinig aandacht besteedt aan het betrekken van kinderen in de fase nadat de
speeltuin is aangelegd, de onderhoudsfase. Hierover stond vrijwel niks beschreven in de
literatuur en het was lastig te achterhalen hoe dit precies gedaan kan worden. Bij de
interviews was de speeldernis de enige speeltuin gebruik maakte van kinderparticipatie bij
het onderhoud van de speelplaats, hieruit bleek dat een vaste groep essentieel was.

Het betrekken van kinderen is een goede ontwikkeling. Kinderen zijn in staat om met goede
begeleiding een groene speeltuin te ontwerpen en zij zijn achteraf trots op het eindresultaat.
Voor te stellen is ook dat het veel moeite en energie kost om bijvoorbeeld andere
stakeholders (de beheerder, de gemeente enzovoorts) te overtuigen van de meerwaarde.
Verder blijkt uit de thesis dat het extra tijd en geld kost, dit moet beschikbaar zijn. Bij een
project zal er iemand nodig zijn die zich voor de kinderparticipatie inzet en probeert te
overtuigen van de meerwaarde van de kinderparticipatie.

De link naar gezondheid komt in de thesis niet uitgebreid aan bod, omdat de aandacht op
een ander aspect gericht was, maar deze link is wel aanwezig. Natuur heeft een positieve
invioed op kinderen, zoals naar voren komt in hoofdstuk twee. Het maken van natuurlijke
speelplaatsen in de stad zou logischerwijs een positieve invioed hebben op kinderen die
deze speelplaats bezoeken. Zij leren bijvoorbeeld beter hun grenzen kennen, waardoor zij
later minder blessures hebben. Het betrekken van kinderen bij het ontwerpen van deze
groene speelplaatsen is goed voor hun gevoel van verantwoordelijkheid en zij voelen zich
serieus genomen. Hierbij moet dus worden gedacht aan geestelijk gezondheid. Kinderen
voelen zich zoals naar voren komt uit de thesis empowert, zij hebben meer zelfvertrouwen
en voelen zich verantwoordelijk over het eindresultaat.
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Bijlage 1 Ontwerpen speeltuinen met de Esta’s

Om een idee te krijgen hoe het ontwerpen van een speeltuin met kinderen in zijn gang gaat
heb ik op scouting met de Esta’s (leeftijd 8-11) een opkomst besteed aan het ontwerpen van
een groene speeltuin. Ik heb dit gedaan aan het begin van het schrijven van mijn thesis. 1k
had nog bijna geen bruikbare literatuur gevonden. Ik heb me daarom gebaseerd op een
artikel van Sigrun Lobst (2004) wat ging over groene schoolpleinen. Hierin stond dat om
kinderen op goede ideeén te laten komen er gerichte opdrachten voor de kinderen moesten
zijn zoals: wat wil je beleven op het schoolplein

Aan het begin van de opkomst mochten de kinderen zelf groepjes maken van vier of vijf
kinderen. Om te beginnen legde ik de kinderen uit wat een groene speeltuin is. Hierna
kregen de kinderen een aantal foto’s zien van “de woeste weide”. De kinderen kregen per
groepje een vel papier en mochten met allerlei knutselmateriaal en alles wat ze in het bos
vonden een maquette maken, deze maquette was niet op schaal. Verder zei ik tegen de
kinderen dat alles wat ze maken wel echt gemaakt moest kunnen worden, dus geen
glijbanen van twintig meter hoog.

De uitkomsten van deze maquettes verschilde nogal. Een groot verschil was vooral te zien
tussen de jongens en de meisjes en tussen de jongere en de oudere kinderen. De meisjes
hadden veel meer “vaste” speeltoestellen waar niet veel creativiteit bij komt kijken (een
wildwaterbaan, een kinderboerderij en glijpanen) met plekken waar ze konden zitten of
liggen en kletsen, de jongens hadden meer klim en klauter objecten op hun maquette gezet.
De jongste kinderen maakte een “gewone” speeltuin, met een schommel, een zandbak, een
glijbaan enzovoorts. Verder was mijn ervaring dat ik ze veel moest sturen en ze er de hele
tijd op heb moeten wijzen dat ze natuurlijke objecten moesten gebruiken.

Figuur 1 — Maquette Groepje 1 Jongens leeftijd 9 -11

Te zien is een riviertje (blauwe bakje) met daarover heen een doorzichtige
brug. Daarnaast bij pijl 1 een wip, waardoor water wordt opgepompt. Het water
stroomt door doorzichtige pijpen naar een vulkaan, waardoor de vulkaan
overstroomd. Verder een tunnel met daarop een bos en een grote heuvel van
stenen waarop je kan klimmen. Linksboven is een speelhuisje te zien.
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Figuur 2 - Groepje 2 Jongens leeftijd 8 -11

Hier is achterin een waterval/stroompje te zien. Uit de bus chips wordt
water gepompt door een gat. Uit dit gat stroomt het in het aquaduct.
Verder staat er een pingpong tafel, een trampoline, een vijvertje en een
buis waar doorheen gekropen kan worden.

Figuur 3 - maquette groepje 3 Meisjes leeftijd 11

Op deze maguette is soort wildwaterbaan te zien met bootjes zodat je erin
kunt varen. Verder is er een stuk te zien met losse boomstammen waarmee
kan worden gespeeld. De boom stelt een bosje voor.
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Figuur 4 - Maquette groepje 4 meisjes leeftijd 8 -9

Op deze maquette is een zandbak, een schommel, een glijbaan, een
riviertije en een boom te zien.

Figuur 5 - Maquette groepje 4 meisjes leeftijd 9 -11

Op deze maquette is een kinderboerderij te zien, met een bos en een
riviertje eraan. Het stukje groen is een huisje waar de dieren kunnen lopen
en geaaid worden. Buiten is een stuk waar de dieren kunnen lopen en een
stukje bos waarin gespeeld kan worden.

55



Bijlage 2 Interviewvragen

Naam
Speeltuin
Datum
1. Wie heeft het initiatief genomen voor deze speelplaats?
2. Waarom is gekozen voor het betrekken van kinderen bij het ontwerpproces?
3. Waar kwamen de kinderen die betrokken zijn geweest vandaan? Hoe zijn de
kinderen betrokken zijn geweest in het project terecht gekomen?
4. Hoe zijn de kinderen benaderd?
5. Op welk moment in het proces zijn er kinderen betrokken bij het proces?
a. Zijn de kinderen ingelicht in hoeverre ze worden betrokken bij het proces
b. Is de kinderen verteld waar ze wel en niet over mogen meebeslissen?.
6. Zijn de kinderen betrokken geweest in de ideeénfase? Waarom wel/niet?
Zijn de kinderen betrokken geweest in de ontwerpfase? Waarom wel/niet?
Zijn de kinderen betrokken geweest in de aanlegfase? Waarom wel/niet?
Zijn de kinderen betrokken geweest in de inrichtingsfase? Waarom wel/niet?
Zijn de kinderen betrokken geweest in de onderhoudsfase? Waarom wel/niet?
a. Hoeveel contactmomenten zijn er geweest met de kinderen en de
ontwerpers?
b. Hoe verliep de communicatie tussen de kinderen en de betrokken
volwassenen en hoe kijkt u daar op terug?
7. Was de werkwijze (en de uitkomsten) zichtbaar voor de toekomstige gebruikers van
de speelplaats?
a. Waren de toekomstige gebruikers op de hoogte van wat er gaande was?
8. Welke methoden zijn gebruikt tijdens het ontwerpen met de kinderen?
a. Op welke manier is er voor gezorgd dat ze een GROENE speeltuin
ontwierpen ipv een ‘gewone’?
b. Is er rekening gehouden met de manier waarop kinderen natuur zien en
beleven? Zo ja, waaruit blijkt dat bijvoorbeeld?
9. Hoe maakt u de vertaalslag van de ontwerpen en ideeén van de kinderen naar het
uiteindelijk ontwerp?
10. Als het project is afgerond, merkt u dan dat de kinderen die betrokken zijn geweest
anders omgaan met de speeltuin dan kinderen die niet betrokken zijn geweest?
11. Hoe zou u het hele proces beoordelen?
12. Heeft u nog tips voor anderen die een (groene) speelplaats willen inrichten en daar

kinderen bij willen betrekken?
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